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    Вільямові.


    І всім молодим людям, коли вони підростуть достатньо, щоб самим вирішувати за себе


    

  


  
    


    Частина 1. Прощавай, Боже

  


  
    


    1. Стільки богів!


    


    Чи вірите ви вБога?


    Якого саме?


    По всьому світу впродовж історії люди поклонялися тисячам богів. Політеїсти вірили вбагатьох богів одночасно (θεός грецькою означає «бог», аπολύς— «багато»). Верховний бог вікінгів був Вотан (Одін). Інших богів звали Бальдр (богкраси), Тор (боггрому змогутнім молотом) та його донька Труд. Були увікінгів йбогині: Снотра (богиня мудрості), Фріґґ (богиня материнства) та Ран (богиня моря).


    Давні греки та римляни теж були політеїсти. Як іувікінгів, їхні боги дуже нагадували людей імали сильні людські пристрасті та емоції. Удванадцятьох грецьких богів ібогинь часто були римські еквіваленти, що нібито виконували ті самі функції, як-от цар богів Зевс (уримлян Юпітер) зі своїми блискавками; його дружина Гера (Юнона); бог моря Посейдон (Нептун); богиня кохання Афродіта (Венера); посланець богів Гермес (Меркурій), який літав на крилатих сандалях; бог вина Діоніс (Бахус). Зголовних релігій, що дожили до наших днів, політеїстичний також індуїзм із тисячами богів.


    Дуже багато греків іримлян вважали, що їхні боги реальні, тому молилися їм, приносили вжертву тварин, дякували за удачу йвинуватили їх уневдачах. Звідки ми знаємо, що ці давні люди помилялися? Чому ніхто більше невірить уЗевса? Ми неможемо знати напевне, але більшість із нас достатньо впевнено називає себе «атеїстами» щодо цих старих богів («теїст»— це той, хто вірить уБога(ів), ав«атеїст»— «a» означає «ні»— той, хто невірить). Свого часу римляни називали атеїстами перших християн, бо ті невірили вЮпітера, Нептуна чи ще когось зі згаданої компанії. Унаш час ми називаємо цим словом людей, які невірять ужодних богів.


    Сподіваюсь, що ви, як ія,не вірите вЮпітера, Посейдона, Тора, Венеру, Купідона, Снотру, Марса, Одіна чи Аполлона. Яне вірю вдавньоєгипетських богів на кшталт Осіріса, Тота, Нут, Анубіса чи Гора— його брата, що, як Ісус та багато інших богів по всьому світу, нібито народився від діви. Яне вірю вГадада, Енліля, Ану, Даґона, Мардука чи будь-якого здавніх вавилонських богів.


    Я невірю вАніанву, Маву, Нгаї чи будь-якого зафриканських богів сонця. Не вірю яйуБілу, Гнові, Валу, Віріупранілі, Карраур чи будь-яку збогинь сонця австралійських аборигенів. Яне вірю вжодного збагатьох кельтських богів та богинь на кшталт ірландської богині сонця Едейн чи бога місяця Елата. Яне вірю вкитайську богиню води Мацзу, фіджийського бога-акулу Дакуваку чи хетського океанського дракона Іллуянку. Яне вірю вжодного із сотень ісотень богів неба, річок, морів, сонця, зір, місяця, погоди, вогню, лісу... стільки богів, уяких можна невірити.


    А ще яне вірю вЯгве, бога юдеїв. Однак ви, імовірно, вірите, якщо вас виростили юдеї, християни чи мусульмани. Християни та мусульмани (підарабським ім’ям Аллах) перейняли цього юдейського бога, адже християнство та іслам— це відгалуження давньоєврейської релігії. Перша частина християнської Біблії повністю юдейська, амусульманська священна книга Коран почасти походить із давніх юдейських текстів. Ці три релігії, юдаїзм, християнство та іслам, часто зараховують до однієї групи «авраамічних», бо вони всі походять від мітичного патріарха Авраама, якого також називають прабатьком єврейського народу. ЗАвраамом ми ще зустрінемося водному знаступних розділів.


    Усі ці три релігії називають монотеїстичними, бо їхні представники нібито вірять лише водного бога. Якажу «нібито» зкількох причин. Ягве, головний нині бог (якого тому писатиму звеликої літери Б— Бог), виник із малого, як родовий бог давніх синів Ізраїлевих, що, за їхнім переконанням, піклувався про них як про свій «обраний народ». (Донинішнього поклоніння Ягве вусьому світі привела історична випадковість— визнання християнства вРимській імперії після навернення імператора Костянтина 312року н.е.) Сусідні племена мали власних богів, які, за їхнім переконанням, забезпечували їм особливий захист. Іхоча сини Ізраїлеві поклонялися родовому богу Ягве, вони необов’язково невірили вбогів конкурентних племен на кшталт бога родючості ханаанців Ваала; вони лише вважали, що Ягве більш могутній, атакож надзвичайно ревнивий (якми побачимо згодом): горе вам, якщо він спіймає вас за фліртом зякимись іншими богами.


    Монотеїзм сучасних християн та мусульман теж досить сумнівний. Наприклад, вони вірять узлого «диявола» на ім’я Сатана (ухристиянстві) чи Шайтан (вісламі). Він має також багато інших імен, як-от Вельзевул, Старий Нік, Лукавий, Спокусник, Грішний ангел, Люцифер. Християни та мусульмани неназивають його богом, але вважають, що він має богоподібні сили ізусіма легіонами зла веде запеклу війну проти Божих сил добра. Релігії часто наслідують ідеї здавніших релігій. Поняття всеосяжної війни добра зі злом, імовірно, походить від зороастризму— давньої релігії, яку заснував перський пророк Зороастр іяка вплинула на авраамічні релігії. Зороастризм був релігією двох богів: бога добра (Агура Мазда), який веде битву збогом зла (Ангра-Майнью). Зороастрійців можна знайти йдосі, особливо вІндії. Це ще одна релігія, уяку яне вірю, іви, мабуть, теж.


    Одне знайжахливіших звинувачень для атеїстів, особливо вАмериці та ісламських країнах, полягає втому, що вони поклоняються Сатані. Насправдіж атеїсти вірять убогів зла небільше, ніж убогів добра. Вони невірять ні вщо надприродне. УСатану вірять лише релігійні люди.


    Християнство теж межує зполітеїзмом, але вінший спосіб. «Отець, Син іСвятий Дух» описані як «три водному йодин утрьох». Що саме це означає, теологи сперечаються (часто запекло) протягом багатьох століть. Це схоже на якусь формулу втискання політеїзму вмонотеїзм. Його можна навіть назвати тритеїзмом. Давній розкол ухристиянській історії між східною (православною) та західною (римською) католицькою церквою здебільшого зумовила суперечка через таке питання: Святий Дух «виходить від» (хайби що це означало) Отця та Сина чи лише зОтця? Теологи насправді роздумують про це впродовж усього свого часу.


    А єще мати Ісуса Марія. Для римо-католиків Марія— богиня вусьому, крім назви. Вони заперечують, що Марія— богиня, але все одно моляться їй. Вони вірять уїї «непорочне зачаття». Що це означає? Ну, католики вірять, що всі ми «народжені вгріху». Навіть крихітні діти, що, як можна булоб подумати, ще трохи замалі, щоб грішити. Хай там як, однак католики вважають, що Марія (якіІсус) була винятком. Усі решта знас наслідують гріх першої людини Адама. Фактично Адам ніколи насправді неіснував, тому йзгрішити неміг. Однак католицьких теологів незбити зпантелику такими дрібницями. Католики вірять, що Марія, замість померти, як решта знас, тілесно вознеслася (була засмоктана) «вгору» на небеса. Вони зображують її як «Царицю Небесну» (іноді навіть «Царицю Всесвіту»!) змаленькою короною, що балансує на маківці. Усе це нібито робить Марію як мінімум неменшою богинею, ніж будь-яку зтисяч ітисяч індуїстських божеств (яких самі індуси називають просто іншими версіями одного бога). Якщо греки, римляни та вікінги були політеїсти, то йримо-католики теж.


    Римо-католики також моляться окремим святим: небіжчикам, яких вважають особливо праведними іяких «канонізував» Папа. Папа Римський Іван Павло II канонізував 483нових святих, анинішній Папа Франциск— неменш ніж 813лише за один день. Вважають, що багато святих мають якісь особливі таланти, які роблять їх вартими молитов зконкретними цілями чи для конкретних груп людей. Святий Андрій— покровитель торговців рибою, святий Бернард— покровитель архітекторів, святий Дроґо— покровитель власників кав’ярень, святий Ґуммар— покровитель лісорубів, свята Лідвіна— покровителька ковзанярів. Якщо потрібно помолитися про терпіння, католики можуть порадити вам святу Риту Касійську. Якщо ваша віра похитнулася, спробуйте святого Івана від Хреста. Якщо відчуваєте розпуку чи душевні страждання, найкращим вибором для вас може бути свята Дімфна. Хворі на рак зазвичай моляться святому Перегрину. Якщо загубили ключі, звертайтеся до святого Антонія. Аєще ангели, що мають різні щаблі: від серафимів угорі через архангелів до вашого особистого ангела-охоронця. Знову-таки римо-католики заперечуватимуть, наче ангели— це боги чи напівбоги, істверджуватимуть, що насправді немоляться святим, алише просять їх замовити слівце перед Богом. Мусульмани теж вірять вангелів. Атакож удемонів, яких вони називають джинами.


    Я недумаю, що має велике значення, хто такі Марія, святі та архангели: боги, напівбоги чи ані те, ані інше. Сперечатися через належність ангелів до напівбогів— це радше те, як сперечатися через тотожність фей іпіксі.


    Хоча ви, ймовірно, невірите уфей іпіксі, цілком можливо, що вас виховали водній із трьох авраамічних вір як юдеїв, християн чи мусульман. Як це буває, мене виховували як християнина. Яходив ухристиянську школу йзазнав обряду конфірмації вангліканській церкві утринадцять років. Зрештою, уп’ятнадцять яхристиянство покинув. Одна зпричин була така. Уже приблизно удев’ять років явирахував, що якби народився вродині вікінгів, то щироб вірив уОдіна та Тора. Якби янародився вдавній Греції, то поклонявсяб Зевсові та Афродіті. Унаш час, якби янародився вПакистані чи Єгипті, то вірив би, що Ісус був лише пророк, ане Син Божий, як стверджують християнські священники. Якби янародився вродині юдеїв, то йдосічекав би на пришестя Месії, давно обіцяного спасителя, замість вірити, що цей Месія був Ісус, як учили вмоїй християнській школі. Люди врізних країнах копіюють батьків івірять убога чи богів своєї країни. Ці вірування суперечать одне одному, тому вони просто неможуть усі бути правильні.


    Якщо одне зних правильне, чому це має бути саме те вірування, яке ви випадково успадкували вкраїні, де народилися? Не потрібно бути дуже саркастичним, щоб додуматися приблизно до такого: «Чи недивовижно, що майже всі діти дотримуються тієї самої релігії, що їхні батьки, іце завжди (якось так випадково) правильна релігія!» Одна змоїх улюблених тем— звичка навішувати на малих дітей ярлики релігії їхніх батьків: «католицька дитина», «протестантська дитина», «мусульманська дитина». Такі фрази можна почути щодо дітей, надто малих, щоб розмовляти, некажучи вже дотримуватися якихось релігійних переконань. Мені здається так само абсурдно говорити «соціалістична дитина» чи «консервативна дитина», алеж таких фраз ніхто невикористовує. Не думаю також, що нам варто говорити про «атеїстичних дітей».


    А тепер ще кілька імен для тих, хто невірить. Багато людей намагаються уникати слова «атеїст», хоч вони невірять ужодного збогів, які мають ім’я. Дехто просто каже: «Янезнаю, ми неможемо знати». Такі люди часто називають себе «агностики». Це слово (якепоходить від грецького йозначає «незнання») вигадав Томас Генрі Гакслі, друг Чарльза Дарвіна, відомий як «Бульдог Дарвіна», бо він публічно обстоював ідеї останнього, коли той був надто сором’язливий, надто зайнятий чи надто хворий, щоб робити це самому. Деякі зтих людей, що називають себе агностиками, вважають існування або неіснування богів однаково ймовірним. Ядумаю, що це незовсім правильно, іГакслі зі мною погодивсяб. Ми неможемо довести, що фей немає, але це неозначає, що ми визнаємо ймовірність їхнього існування як 50:50. Більш розсудливі агностики кажуть, що вони незнають напевне, але вважають існування будь-якого різновиду бога малоймовірним. Інші агностики моглиб сказати, що воно немалоймовірне, але ми просто незнаємо.


    Деякі люди невірять убогів зіменем, проте тужать за «якоюсь вищою силою», «чистим духом», творчим розумом, про який нічого невідомо, крім того, що це він задумав Всесвіт. Вони моглиб сказати щось на кшталт: «Ну, яне вірю вБога,— мабуть, усенсі авраамічного Бога,— але не можу повірити, що нічого такого немає. Маєж бути щось більше, щось за межами відомого».


    Деякі зцих людей називають себе «пантеїсти». Пантеїсти дещо невизначені щодо того, ущо вони вірять. Вони кажуть щось на кшталт: «Мій бог— це все навколо», «Мій бог— природа», «Мій бог— Всесвіт». Або «Мій бог— глибока таїна усього, чого ми нерозуміємо». Великий Альберт Айнштайн використовував слово «Бог» урозумінні, дуже схожому на останнє твердження. Це дуже відрізняється від бога, який дослухається до ваших молитов, читає ваші потаємні думки та пробачає (абокарає) ваші гріхи— усього, що мав би робити авраамічний Бог. Айнштайн був непохитний: він невірив уперсоніфікованого бога, який робить хоч щось із цього.


    Інші люди називають себе «деїсти». Деїсти невірять ужодного зтисяч богів зіменем за всю історію людства. Однак вони вірять ущось, трохи більш визначене, ніж пантеїсти. Вони вірять утворчий розум, який винайшов закони Всесвіту, привів усе врух на початку часу та простору, апотім сів відпочивати йуже нічого більше неробив: просто дав усьому відбуватися згідно із законами, які він (воно?) виклав. Деїстами були кілька батьків-засновників Сполучених Штатів, як-от Томас Джефферсон та Джеймс Медісон. Підозрюю, що якби вони жили після Чарлза Дарвіна, ане уXVIII столітті, то булиб атеїсти, але не можу це довести.


    Коли люди кажуть, що вони— атеїсти, то немають на увазі, наче можуть довести, що богів неіснує. Фактично довести, що чогось неіснує, неможна. Ми незнаємо точно, що богів немає, так само ми неможемо довести, що немає фей, піксі, ельфів, гоблінів, лепреконів чи рожевих єдинорогів; так само ми неможемо довести, що неіснує Санта-Клауса, Великоднього кролика чи Зубної феї. Уявити собі можна безліч усього, ініхто цього неспростує. Філософ Бертран Рассел продемонстрував це на яскравому прикладі. «Якби ясказав вам,— говорив Рассел,— що навколо Сонця обертається чашка зкитайської пор­целяни, ви незмоглиб цього спростувати». Однак нездатність щось спростувати— ще непривід вірити вце. Упевному сенсі ми всі маємо бути «чайними агностиками». Однак на практиці ми— a-чаїсти. Таким само (технічно агностично), як a-чаїстами, a-феїстами, a-піксистами, a-єдинорогістами чи ким там ще, ви можете бути атеїстами.


    Насправді ми маємо бути агностиками щодо всіх цих мільярдів сутностей, які можемо уявити, але ніхто неможе спростувати. Проте ми невіримо вних. Іпоки хтось незапропонує причину вірити, ми лише марнуємо час, переймаючись цим. Такий підхід ми застосовуємо до Тора та Аполлона, Ра та Мардука, Мітри та Великого Джуджу ЗВисокої Гори. Чи немоглиб ми піти трохи далі йдумати так само про Ягве чи Аллаха?


    «Поки хтось незапропонує причину»,— сказав я. Щож, багато людей пропонували те, що вважали причиною вірити втого чи того бога. Або вякусь безіменну «вищу силу» чи «творчий розум». Тому нам потрібно розглянути ці причини йпобачити, чи насправді вони вагомі. Деякі зних ми розглянемо на сторінках цієї книжки. Особливо удругій частині, присвяченій еволюції.


    З цієї величезної теми янасамперед маю сказати, що еволюція— визначений факт: ми близькі родичі шимпанзе, трохи дальші родичі мавпочок, дуже далекі родичі риб тощо.


    Багато людей вірять усвого бога чи богів через священні тексти: Біблію, Коран чи якусь іншу книгу. Цей розділ уже міг підготувати вас до сумніву втакій причині для віри. Різних вір дуже багато. Звідки ви знаєте, що священна книга, на якій ви виросли, правдива? Іякщо всі інші неправдиві, що змушує вас думати, що ваша священна книга нетака теж? Багато звас, хто це читає, може, виросли на одній конкретній священній книзі— християнській Біблії. Їй присвячений наступний розділ. Хто її написав іяка причина вірити, що вона правдива?

  


  
    


    2. Та чи правда це?


    


    Скільки зтого, що ми читаємо вБіблії, правда?


    Звідки ми знаємо, що щось вісторії було насправді? Звідки ми знаємо, що існував Гай Юлій Цезар? Чи Вільгельм Завойовник? Жоден зочевидців недожив до наших днів; до тогож очевидці бувають на диво ненадійні, як скаже вам будь-який поліціянт, що хоч раз брав улюдей покази. Ми знаємо, що Цезар та Вільгельм існували, бо археологи знайшли промовисті свідчення, атакож через багато згадок урізних документах, написаних за їхнього життя. Однак коли єдине свідчення про якусь подію чи особу написане лише через десятки чи сотні років після смерті будь-яких очевидців, історики стають недовірливі. Ці свідчення слабкі, бо їх передавали зуст вуста йлегко могли перекрутити. Особливо якщо той, хто про них написав, мав упередження. Вінстон Черчилль сказав: «Історія буде добра до мене. Ямаю намір писати її сам!» Уцьому розділі ми побачимо, що це проблеми більшості розповідей про Ісуса вНовому Заповіті. Старий Заповіт зачекає до наступного розділу.


    Ісус мав би говорити арамейською— семітською мовою, близькою до івриту. Книги Нового Заповіту воригіналі були написані грецькою, аСтарого Заповіту— івритом. Перекладів іншими мовами просто безліч. Найвідоміший англійський переклад— це Біблія короля Якова 1611року, названа так, бо її замовив король Англії Яків I(Яків VI Шотландський). Явіддаю перевагу саме версії короля Якова, бо там дуже чудова мова— воно йне дивно, бо це англійська часів Шекспіра. Ащо та мова тепер незавжди добре зрозуміла читачам, то вцій книжці янеохоче вирішив використовувати сучасний переклад— Нову міжнародну версію: якщо незазначено іншого, цитати взяті саме знеї1.


    На вечірках досить популярна гра, яку вБританії називають «Китайський шепіт», авбагатьох інших країнах— «Зіпсований телефон». Ви стаєте вланцюжок, скажімо, десятеро людей уряд. Перша людина щось шепоче— це може бути якась розповідь— другій. Друга шепоче цю розповідь третій, третя— четвертій іт.д. Нарешті, коли ця розповідь досягає десятої людини, вона повторює почуте всім присутнім. Якщо тільки оригінальна розповідь небула винятково проста та коротка, вона дуже зміниться, часто надто кумедно. Івкінці ланцюжка зміняться нелише окремі слова, але йважливі подробиці самої розповіді.


    До винайдення писемності йпояви наукової археології усні розповіді зусіма їхніми викривленнями, як уцій грі, були єдиним способом передати інформацію між людьми. Авін жахливо ненадійний. Зкожним новим поколінням розповідь перекручували дедалі більше. Урешті-решт, фактична історія (щосталося насправді) губилася вмітах ілегендах. Сьогодні вже складно сказати, чи існував колись реальний прототип легендарного грецького героя Ахілла або казкової красуні Єлени, чиє обличчя «відправило впуть тисячу кораблів». Коли згодом поет Гомер записав ці розповіді (ами незнаємо, коли це трапилося, навіть приблизно вякому столітті), вони вже були перекручені поколіннями оповідачів. Будь-яка достеменна істина була втрачена. Ми незнаємо, хто такий «Гомер» чи коли він жив; чи був він сліпий, як говорить легенда; була це одна людина чи багато. Іми незнаємо, як його розповіді починалися воригіналі, до того як вони пройшли перекручувальний фільтр усних оповідок. Чи починалися вони як правдиві історії, аспотворені були потім? Чи вони одразу виникли як фантазійні художні твори, авпереказах змінилися ще більше?


    Те саме стосується історій Старого Заповіту. Вірити їм ми маємо причин небільше, ніж оповідям Гомера про Ахілла чи Єлену. Розповіді про Авраама та Йосипа— це єврейські легенди, так само, як розповіді Гомера— грецькі легенди. Як щодо Нового Заповіту? Він дає більше надій знайти правдиві розповіді, бо стосується пізнішого періоду, ніж Старий: якихось двох тисяч років тому. Однак що ми насправді знаємо про Ісуса? Чи можемо ми бути впевнені, що він хочаб існував? Більшість сучасних науковців вважає, що він, імовірно, колись жив. Які докази цього ми маємо?


    Євангелія? Їх друкують на початку Нового Заповіту, тому ви можете думати, що йнаписали їх першими. Проте насправді найдавніші книги Нового Заповіту друкують ближче до кінця: це послання апостола Павла. На жаль, апостол Павло майже нічого неговорить про життя Ісуса. Там багато написано про релігійне значення Ісуса, особливо його смерті йвоскресіння. Однак майже нічого навіть схожого на фактаж. Може, апостол Павло вважав, що його читачі вже йтак знали розповідь про життя Ісуса. Аможе, він незнав її сам: згадайте, що Євангелія тоді ще незаписували. Може, він невважав її взагалі важливою. Цей брак фактів про Ісуса впосланнях апостола Павла змушує істориків губитися уздогадах. Чи недивно, що Павло, який хотів, щоб люди поклонялися Ісусу, майже нічого неговорить про те, що Ісус насправді сказав чи зробив?


    Істориків насторожує йте, що про Ісуса майже немає згадок за межами Євангелій. Єврейський історик Йосип Флавій (37— бл. 100), пишучи грецькою мовою, зазначив лише таке:


    


    Тепер, уці часи була розумна людина, Ісус, якщо це буде законно називати його людиною, бо Він був чинитилем чудних діл, учителем таких людей, котрі слухають правду ззадоволенням. Він повів за Собою як ібагато євреїв, так ібагато зпоган. Він був Месія; іколи Пилат, за радою головних серед нас, засудив Його на хрест, ті, що любили Його, спочатку незалишили Його, бо Він з’явився їм знову живим на третій день, як святі пророки предвістили цю та тисячу інших чудних речей про Нього; іплем’я християн, названих так від Нього, нещезло понині.


    


    Багато істориків підозрюють, що цей уривок— підробка, яку пізніше додав якийсь християнський письменник. Найпідозріліша фраза— «Він був Месія». Уєврейській традиції ім’ям «Месія» називали довгоочікуваного єврейського царя чи полководця, який мав народитись, щоб перемогти ворогів юдеїв. Християни вчили, що Ісус був Месія («Христос»— це просто грецький переклад цього слова). Однак для побожного юдея Ісус якось несхожий на полководця. Фактично це ще м’яко сказано. Його заклики до миру— навіть підставляти другу щоку, коли хтось вас ударить— зовсім нете, чого очікуєш від воїна. Ідалекий від того, щоб повести євреїв проти тогочасних римських поневолювачів, Ісус смиренно пішов на страту від їхніх рук. Ідея, що Ісус був Месія, здаваласяб побожному юдею, як Йосип Флавій, божевільною. Якби Флавій чомусь пішов проти всього свого виховання йпереконав себе, що такий малоймовірний персонаж, як Ісус, був Месія, він написав би про це велику пісню йтанець до неї. Він некинув би просто випадкову фразу «Він був Месія». Тому вона дуже схожа на пізнішу християнську підробку. Саме так сьогодні вважає більшість учених мужів.


    З-поміж інших давніх істориків Ісуса згадує лише римлянин Корнелій Тацит (54—120). Приписуваний йому твір пропонує переконливіше свідчення на користь існування Ісуса, що особливо цікаво, бо Тацит некаже про християн нічого доброго. Пишучи латиною про переслідування перших християн за часів імператора Нерона (37—87), Тацит зауважив:


    


    І ось Нерон, щоб розвіяти чутки, постарався вишукати винних іпіддав найвитонченішим покаранням тих, хто своїми мерзотами заслужив до себе загальну ненависть ікого юрба називала християнами. Христа, від імені якого походить ця назва, стратив за часів Тиберія прокуратор Понтій Пілат; придушене на час, це згубне марновірство стало знову вихоплюватися назовні, іне тільки вЮдеї, звідки пішла ця пошесть, але йуРимі, куди звідусіль стікається усе бридотне ібезсоромне іде воно знаходить своїх прибічників2.


    


    Хай там як, але цей уривок теж багато хто вважає підробкою.


    За словами більшості, але невсіх науковців, вірогідно, що Ісус справді існував. Звісно, ми зналиб це точно, якби могли бути впевнені вісторичній правдивості чотирьох Євангелій Нового Заповіту. Донедавна ніхто вних несумнівався. Ванглійській мові навіть євислів «євангельська правда», який означає, що правдивіше вже нікуди. Однак сьогодні цей вислів звучить ненадто переконливо після досліджень XIX та XX століть (особливо німецьких науковців).


    Хто написав ці Євангелія? Іколи? Багато людей помилково вважають, що «Євангеліє від Матвія» написав збирач податків Матвій, один із дванадцяти супутників Ісуса. А«Євангеліє від Івана» написав інший зцієї компанії, Іван, який став відомий як «улюблений учень». Вони думають, що «Євангеліє від Марка» написав юний супутник головного учня Ісуса Петра, а«Євангеліє від Луки»— лікар, друг Павла. Однак ніхто немає жодного уявлення про те, хто насправді написав ці Євангелія. Ми немаємо переконливих доказів ужодному зчотирьох випадків. Пізніше християни просто проставили якесь ім’я на кожному Євангелії для переконливості. Це мало здаватися кращим, ніж позначати їх невиразними, нейтральними літерами на кшталт А,Б, В,Г. Жоден серйозний науковець сьогодні недумає, що Євангелія справді написали очевидці тих подій, івсі згодні, що навіть «Євангеліє від Марка», найдавніше зусіх чотирьох, написане приблизно за 35—40років після смерті Ісуса. «Євангеліє від Луки» та «Євангеліє від Матвія» взяли більшість своїх оповідей із «Євангелія від Марка», адеякі— знині втраченого грецького документа, відомого як «Q». Перш ніж ці чотири тексти були нарешті записані, усі матеріали Євангелій постраждали від десятиліть переповідань, перекручень та перебільшень, як у«Зіпсованому телефоні».


    Свідками вбивства президента США Джона Кеннеді в1963році були сотні людей. Його зафільмували на кіноплівку. Газети всього світу повідомили про нього того самого дня. Щоб вивчити кожну подробицю того, що сталося, створили спеціальний слідчий орган— Комісію Воррена. Уньому збирали компетентні думки науковців, лікарів, криміналістів та експертів із вогнепальної зброї. У888-сторінковому звіті Комісії Воррена йшлося, що Кеннеді застрелив Лі Гарві Освальд, який діяв сам. Однак зроками виникло чимало мітів, легенд ітеорій змови, яких після смерті останніх очевидців, імовірно, ставатиме лише більше.


    Терористичні атаки 11вересня на Нью-Йорк та Вашингтон сталися менш ніж 20років тому, тобто часу відтоді минуло менше, ніж між смертю Ісуса та написанням найдавнішого «Євангелія від Марка». Факти цих нападів ретельно задокументували, їх повідомили численні очевидці йне раз обговорили кожну подробицю похвилинно. Проте йщодо них немає остаточної згоди. Інтернет повен суперечливих чуток, легенд та теорій. Деякі люди вважають, що це був план самих американців. Або ізраїльтян. Навіть прибульців із відкритого космосу. Інші тим часом вважали, ненадаючи жодних доказів, що за цими атаками стояв іракський диктатор Саддам Хусейн. Це виправдовувало вїхніх очах наказ президента Буша про вторгнення вІрак (хоча офіційною причиною теракти ніколи небули). Очевидці фотографували те, що вважали обличчям Сатани ухмарах димного пилу, які висіли того дня над Нью-Йорком.


    На жаль, правда втому (інтернет демонструє це, як ніколи раніше), що люди просто схильні до вигадок. Чутки та плітки ширяться, мов епідемії, незалежно від істини. Видатний американський письменник Марк Твен нібито сказав: «Поки правда взується, брехня пів світу обійде». Іне лише зловмисна брехня, але йхороші історії— неправдиві, але милі та кумедні, особливо якщо їх розповідають щиро, справді незнаючи, що вони неправдиві. Або розповіді, що зовсім немилі, анавпаки, жахливо зловісні— це ще одна причина, чому їх так багато.


    Ось типовий приклад того, як неправдива розповідь шириться, бо вона цікава йвідповідає очікуванням або забобонам людей. Спершу трохи передісторії. Ви, може, чули про «Вознесіння». Деякі проповідники та письменники, використовуючи окремі уривки зБіблії, останнім часом змусили тисячі людей, здебільшого вАмериці, вірити, що невдовзі кілька щасливчиків, вибраних за їхню доброчесність, раптом злетять до неба йзникнуть там. Це «Вознесіння» провістить обіцяне «Друге пришестя» Ісуса. Решта знас— невознесені— будуть «Залишені». Люди, яких ми знаємо, раптом щезнуть, незоставивши жодного сліду. Імовірно, «до неба» означає, що вознесені австралійці полетять упротилежному напрямку, ніж вознесені європейці!


    А тепер розповідь, про яку язгадав. Вона неправдива, хоч унеї багато хто вірить, ідемонструє, як зазвичай ширяться хороші розповіді. Одна жінка зАрканзасу їхала на машині за вантажівкою, що везла надувні кульки уформі людського тіла внатуральну величину. Вантажівка перекинулася, ірожеві надуті ляльки злетіли до небес, бо були накачані гелієм. Думаючи, що вона побачила Вознесіння та Друге пришестя Ісуса, та жінка почала кричати: «Він повернувся, він повернувся!» іполізла крізь вік­но на даху автівки на повному ходу, щоб теж вознестися на небеса. Як наслідок, аварія здвадцятьма автівками вбила тринадцятьох невинних людей ісаму ту жінку. Зверніть увагу на підробну точність цього «тринадцятьох невинних людей». Ви можете подумати, що просто чутки немалиб таких подробиць. Але ви помилилисяб.


    Ви можете бачити, яка «поширювана» ця розповідь. Якби хтось розповів її вам як факт, ви майже напевне поспішилиб переказати її комусь іще. Такі розповіді ширяться просто тому, що схожі на правду. Може, вони кумедні. Може, ми насолоджуємося увагою, яку отримуємо, коли переповідаємо хорошу історію. Розповідь про ляльок, накачаних гелієм, нелише надзвичайно яскрава: вона відповідає очікуванням або забобонам людей. Чи ви небачите, як те саме може стосуватися розповідей про чудесні діяння Ісуса чи його воскресіння? Перші адепти молодої християнської релігії могли бути надто охочі переказувати ці оповідки та чутки про Ісуса, абсолютно неперевіряючи їхню правдивість.


    Подумайте про перекручені легенди щодо атаки 11вересня або вбивства Кеннеді, апотім уявіть, як ще легше йбільше можна все перекрутити, якщо немає жодних камер, газет та письмових свідчень упродовж 30роківпісля події. Немає нічого, крім пліток. Саме така була ситуація після смерті Ісуса. По всьому Східному Середземномор’ю, від Палестини до Рима, виникали окремі осередки християн різного штибу. Зв’язки між цими місцевими групами були слабкі та нечасті. Євангелія ще небули написані. Ті люди немали Нового Заповіту, який скріпив би їх разом. Вони розходилися вбагатьох питаннях, наприклад, чи мали християни бути євреями (таобрізаними), чи було християнство цілою новою релігією. Деякі зпослань апостола Павла демонструють лідера, який намагається упорядкувати цей хаос.


    Узгоджений біблійний «канон»— офіційний перелік книг— встановили лише за кілька століть після смерті Павла. Сьогодні Біблія, яку читають християни (протестанти),— це стандартний канон із 27книг Нового Заповіту та 39книг Старого Заповіту (римо-католики та православні християни мають низку додаткових книг, часто називаних «Апокрифи»).


    Євангелія від Матвія, Марка, Луки та Івана єдині вофіційному каноні, але, як ми побачимо, приблизно втой самий час були написані багато інших проповідей Ісуса. Канон здебільшого затвердило зібрання чільників церков під назвою Нікейський собор. Це було 325року н.е., удні ейфорії після офіційного визнання християнства вРимській імперії, спричиненого наверненням імператора Костянтина Великого. Якби неКостянтин, вас, імовірно, навчалиб поклонятися Юпітеру, Аполлону, Мінерві та іншим давньоримським богам. Набагато пізніше інші кілька великих імперій— Португальська (уБразилії) та Іспанська (нарешті континенту)— поширили християнство по всій Південній Америці. До речі, поширення ісламу вПівнічній Африці, на Близькому Сході та на Індійському субконтиненті теж стало наслідком військових завоювань.


    Як явже зазначав, Євангелія від Матвія, Марка, Луки та Івана були лише чотирма звеликої кількості Євангелій, наявних за часів Нікейського собору. Деякі зменш відомих Євангелій язгадаю трохи згодом. До канону могли включити будь-яке зних, але зрізних причин цього незробили. Часто так траплялося, бо їх вважали єретичними: це лише означало, що вони суперечили «ортодоксальним» віруванням учасників собору. Інколи так траплялося, бо їх написали трохи пізніше, ніж Євангелія від Матвія, Марка, Луки та Івана. Однак, як ми вже бачили, навіть Євангеліє від Марка написане недостатньо рано, щоб вважати його потенційно правдивою історією.
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