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    «Хіба недосить того, що сам сад прекрасний?


    Для чого нам шукати вньому фей?»

  


  
    


    Передмова


    


    У дитинстві моя дружина терпіти немогла свою школу йнайбільше хотіла її покинути. Коли їй було за двадцять, вона поділилася цим секретом із батьками, через що її мати дуже засмутилася: «Люба, чомуж ти нам несказала?» Відповідь Лали слугує чудовим відправним пунктом для моїх роздумів: «Алеж яне знала, що можна».


    Я незнала, що можна.


    Підозрюю, ба навіть упевнений, що всвіті безліч людей, вихованих утому чи іншому віросповіданні, яким воно недо вподоби, які невірять унього або переймаються тим злом, яке коїться вйого ім’я; людей, які відчувають туманний потяг відмовитися від віри батьків інавіть готові так учинити, але неусвідомлюють, що такий варіант можливий. Якщо ви належите до них, то ця книга для вас. Її мета— допомогти читачам усвідомити ту річ, що бути атеїстом— реалістична можливість, смілива йвелична водночас. Атеїст може бути щасливою, врівноваженою, моральною та інтелектуально самодостатньою людиною. Це перша думка, яку яхочу до вас донести. Крім неї, єще три важливі тези, які розвіюють поширені стереотипи, але про них поговоримо дещо пізніше.


    У січні 2006року на «Четвертому каналі» британського телебачення япредставив двосерійний документальний фільм «Корінь усього зла?». Мені зсамого початку неподобалася його назва. Урелігії некорениться все зло, адже жодну річ неможна назвати причиною всього іншого. Проте мені припала до душі реклама, яку канал розмістив на шпальтах загальнонаціональних газет. На ній був краєвид Мангеттена знаписом: «Уявіть світ без релігії». Спитаєте, як пов’язана ілюстрація зфільмом? Річ утім, що на фотографії було умисно залишено вежі-близнюки Всесвітнього торгового центру.


    Уявімо, разом із Джоном Ленноном, світ без релігій. Уньому немає терористів-смертників, небуло 11вересня 2001року вНью-Йорку, небуло 7липня 2005року вЛондоні, небуло хрестових походів, полювання на відьом, «порохової змови», поділу Індії, воєн між Ізраїлем та Палестиною, різанини між сербами, хорватами ймусульманами, гонінь проти євреїв за христовбивство, північноірландської «проблеми», «убивств честі» та телевізійних євангелістів улискучих костюмах, які, розмахуючи своїми кучерями, стрижуть грошенята злегковірних слухачів (адже «Бог заповідав віддати все до останнього»). Уявіть, що немає Талібану, який підриває стародавні монументи, невідбуваються прилюдні страти за святотатство чи шмагання жінок батогом за те, що показали сантиметр оголеної шкіри. Якось мій колега Десмонд Морріс розповів, що вАмериці чудову пісню Джона Леннона інколи виконують, перефразовуючи рядок «і без релігії теж». Вособливо обурливому випадку навіть співають «і зоднією-єдиною релігією».


    Можливо, комусь із вас здається, що агностицизм— цілком обґрунтована позиція, тоді як атеїзм так само догматичний, як ірелігійна віра? Якщо так, то другий розділ переконає вас упротилежному. Уньому буде доведено, що «гіпотеза про існування Бога»— це звичайна наукова гіпотеза про природний світ, яку слід перевіряти неменш скептично, ніж будь-яку іншу. Можливо, ви чули, що філософи йбогослови навели цілу низку причин, чому слід вірити вБога. Якщо вам цікаво розібратися вних, то читайте третій розділ «Докази існування Бога». Уньому буде показано, що ці докази мають на диво хитку основу. Якщо вам здається, що ніяк інакше, крім діянь Бога, неможливо пояснити появу світу та життя вусьому його розмаїтті, де кожен біологічний вид має такий вигляд, наче його «продумано» до дрібниць, щиро сподіваюся, що після прочитання четвертого розділу «Чому Бога майже напевно немає» ваші сумніви розвіються. Ілюзія продуманості всього живого значно простіше йекономніше пояснюється дарвінівським природним добором, який усуває потребу вигадувати якого-небудь надприродного «творця». Іхоч теорія природного добору стосується лише світу живих організмів, вона наштовхує на думку, що існують негірші пояснювальні «схеми», за допомогою яких можна зрозуміти всесвіт загалом. Потенціал пояснювальних схем на кшталт теорії природного добору— це друга зчотирьох тем, обізнаність зякими япрагну підвищити.


    А може, вам здається, що існування бога чи богів підтверджується повсюдною вірою вних, характерною для всіх людських культур, про що нам відомо від антропологів та істориків? Якщо цей аргумент вас переконує, почитайте, будь ласка, п’ятий розділ «Витоки релігії», уякому пояснено, чому релігія настільки поширена. Чи, може, ви думаєте, що без релігії неможуть існувати непохитні моральні норми? Хіба ми можемо бути добрими, немаючи Бога всерці? Ушостому та сьомому розділах доводиться, що йуцьому питанні ми можемо обійтися без Бога. Аякщо ви самі втратили віру врелігію, але все-таки вважаєте її корисною для світу, то увосьмому розділі будуть наведені міркування про те, що користь від неї дуже сумнівна.


    Якщо вам важко вирватися зтенет релігії, улоні якої ви виросли, варто задуматися, чому ви потрапили вїї пастку. Найімовірніше, вам її прищепили змалечку. Якщо ви спові­дуєте якусь релігію, то дуже ймовірно, що це віросповідання ваших батьків. Якщо ви, народившись вАрканзасі, переконані вістинності християнства та облудності ісламу, але при цьому усвідомлюєте, що дотримувалисяб прямо протилежних уявлень, якби народилися вАфганістані, то ви вдитинстві стали жертвою індоктринації. Звісно, те саме можна сказати, якщо ви народилися вАфганістані.


    Проблемі релігії та дитинства присвячений дев’ятий розділ, уякому язвертаюся до третьої теми, щодо якої хочу підвищити вашу обізнаність. Як феміністок пересмикує, коли вони чують «він» замість «він або вона» чи «панове» замість «пані та панове», хотілося б,щоб усі ніяковіли, коли лунають фрази на кшталт «діти-католики» або «діти-мусульмани». Якщо вже хочуть, хай кажуть «дитина батьків-католиків», але коли чуєте, що хтось говорить про «дітей-католиків», перепросіть ізазначте, що діти надто молоді, аби мати власні переконання впитаннях релігії— так само, як вони ще недоросли до того, щоб мати свою усталену позицію впитаннях економіки та політики. Оскільки моя мета— підвищити обізнаність, яне стомлюватимуся повторювати цю думку при кожній нагоді. Забагато небуває. Тому повторюся знову: недитина-мусульманин, адитина батьків-мусульман. Дитина ще замала, щоб розуміти, вірить вона віслам чи ні. Не існує такого явища, як дитина-мусульманин. Так само, як неіснує дітей-християн.


    Цю книгу відкривають та увінчують перший ідесятий розділи. Кожен із них по-своєму показує, що надихати нас ужитті може краса реального світу, яка немає нічого спільного зрелігією. Релігія тут зовсім необов’язкова, хоч вона неправомірно присвоїла собі роль джерела натхнення.


    Четверта тема, щодо якої яхочу підвищити обізнаність,— це гордість за атеїстичні переконання. Нема чого соромитися, що ти атеїст. Якраз навпаки— цим слід пишатися і,високо тримаючи голову, сміливо вдивлятися за далекий горизонт, адже атеїзм майже завжди свідчить про здорову самостійність вашого розуму, про ваш сильний здоровий глузд. Багато людей углибині душі відчувають, що вони атеїсти, але ненаважуються зізнатися вцьому перед рідними, ачасом навіть перед собою. Частково цей страх пов’язаний із тим, що за словом «атеїст» умисно закріплювали страхітливі йвідразливі сенси. Удев’ятому розділі переповідається трагікомічна історія комедійної актриси Джулії Свіні, чиї батьки дізналися зі статті вгазеті, що вона стала атеїсткою. Вони ще могли змиритися зтим, що Джулія невірить уБога, але що вона— атеїстка! АТЕЇСТКА? (Нацьому слові голос її матері зривався на істеричний вереск.)


    Хочу окремо звернутися до американських читачів, адже рівень релігійності сьогоденної Америки по-справжньому зашкалює. Юристка Венді Камінер недуже перебільшувала, зазначаючи, що жартувати зрелігії вСША так само небезпечно, як спалити державний прапор уштаб-квартирі Асоціації американських ветеранів війни1. Статус атеїстів уСША внаш час десь такий самий, як статус гомосексуалів п’ятдесят років тому. Унаші дні завдяки тривалій боротьбі руху за права сексуальних меншин, гомосексуалам усе-таки вдається, хоч іне без проблем, обиратися на державні посади. 1999року агенція «Gallup» провела опитування серед американців, чи готові вони проголосувати за компетентну особу, яка претендує на певну посаду, якщо вона жінка (і95% відповіли «так»), католик (94% готові), єврей (92%), чорний (92%), мормон (79%), гомосексуал (79%) або атеїст (49%). Як бачимо— нам іще працювати йпрацювати. Проте атеїстів значно більше (анадто серед добре освіченої еліти), ніж багато хто думає. Так було ще вХІХ столітті, коли Джон Стюарт Мілл писав: «Світ буде вражений, якщо дізнається, яка частка його найяскравіших умів, зокрема тих, кого найбільше поважає широкий загал за їхню мудрість та чесноти, повністю розчаровані врелігії».


    Ця теза ще доречніша внаш час, докази чого янаведу втретьому розділі. Багато людей непомічають атеїстів винятково через небажання останніх відкритися. Сподіваюся, моя книга заохотить їх відкрито говорити про свої переконання. Щоб сталося так само, як із рухом геїв: що більше людей відверто зізнавалися всвоїй орієнтації, то легше було іншим зробити такий самий крок. Щоб започаткувати ланцюгову реакцію, потрібна критична маса.


    Опитування свідчать, що серед американців атеїстів іагностиків значно більше, ніж набожних юдеїв та представників будь-якої іншої окремо взятої релігійної групи. Проте, на відміну від юдеїв, відомих своїм ефективним політичним лобізмом уСША, та євангелічних християн, котрі здобули ще більшу політичну владу, атеїсти йагностики немають власної організації, атому майже несправляють помітного впливу. Спроби організувати атеїстів інколи порівнюють зутриманням котів узграї, адже кожен із них має самостійну думку йне схильний коритися владі. Тож починати слід із нарощування критичної маси людей, готових публічно «зізнатися» всвоїх атеїстичних переконаннях ітим самим заохотити інших піти цим самим шляхом. Хоч котів неможна зібрати узграю, однак їх велика кількість зчинить таку бучу, що непочути їх буде важко.


    Проти слова «ілюзія», яке явиніс уназву книги, виступили кілька психіатрів, для яких воно має конкретне вузькоспеціальне значення. Троє зних запропонували інший вузькоспеціальний термін на позначення релігійної ілюзії— «релюзія»2. Можливо, колись він приживеться. Але поки що язалишу вназві слово «ілюзія». Словник англійської мови видавництва «Penguin» визначає цей стан як «хибне уявлення про дійсність або хибне сприйняття дійсності». Цікаво, що наведений условнику приклад уживання цього слова взято зпраці Філіпа Джонсона: «Дарвінізм— це історія звільнення людства від ілюзії, нібито його долю визначає якась вища сила». Невже це той самий Філіп Джонсон, який зараз вАмериці очолює хрестовий похід креаціоністів проти дарвінізму? Важко повірити, але так, це він. Ацитату, як можна здогадатися, вирвано зконтексту. Маю надію, що креаціоністи звернуть увагу на мою доброчесність, адже самі вони часто відмовляють мені ваналогічній люб’язності, умисно йоблудно цитуючи всвоїх текстах мої вирвані зконтексту слова. Хоч би що хотів сказати Джонсон, ясхвально ставлюся до його слів утому вигляді, як їх наведено всловнику. Условнику, вбудованому в«Microsoft Word», ілюзію характеризують як «уперту хибну віру, яка незважає на переконливі докази протилежного йчасто виступає симптомом психічного розладу». Перша частина цього означення бездоганно описує релігійну віру. Ащодо психічного розладу, то тут ясолідарний із Робертом Пірсіґом, автором книги «Дзен імистецтво догляду за мотоциклом»: «Якщо ілюзії з’являються воднієї людини, то це божевілля. Колиж вони захоплюють багатьох, то це релігія».


    Якщо ця книга спрацює так, як язадумав, то релігійні читачі, дочитавши її, навернуться до атеїзму. Звісно, це надмірний оптимізм із мого боку. Зашкарублі бузувіри нечують аргументів, адже їхні оборонні укріплення вибудовувалися довгими роками індоктринації, методи якої відточувалися століттями як еволюції, так ісвідомого творення. Один із найдієвіших імунологічних засобів, до якого вдаються креаціоністи,— суворо забороняти своїм прибічникам навіть брати до рук книги на кшталт цієї, буцімто вони вийшли з-під пера самого Сатани. Та япереконаний, що всвіті багато людей, відкритих до нового,— людей, яким ненадто наполегливо нав’язували релігійні погляди вдитинстві, яких ці погляди чомусь не«зачепили» або чий вроджений розум виявився достатньо міцним, щоб їх відкинути. Таким волелюбним умам потрібен лише невеликий поштовх, щоб повністю подолати релігійне каліцтво. Щонайменше ясподіваюся на те, що ніхто після прочитання цієї книги нескаже: «Я незнав, що можна».


    


    За допомогу впідготовці книги хочу подякувати багатьом друзям та колегам. Перелічити їх усіх просто неможливо, але це, зокрема, мій літературний агент Джон Брокмен та редактори Селлі Ґемінара (звидавництва «Transworld») йІмон Долен (звидавництва «Houghton Mifflin»). Вони обоє вдумливо йуважно прочитали книгу, дуже допомігши мені критичними зауваженнями та порадами. Мене вельми надихала їхня щира йсповнена ентузіазму віра вцю книгу. Взірцем літературного редагування для мене стала робота Джилліен Сомерскейлз, завжди конструктивної впорадах та прискіпливої вправках. Серед інших, хто читав чорновий текст ідопоміг порадами, ядуже вдячний Джеррі Койну, Дж. Андерсону Томсону, Р. Елізабет Корнвел, Урсулі Ґудено, Латі Менон, аособливо— Карен Овенз, критику знадзвичайним хистом, котра скрупульозно обстежила кожен знак уцьому тексті.


    Книга частково повторює двосерійний документальний фільм «Корінь усього зла?», який був показаний усічні 2006року на «Четвертому каналі» британського телебачення. Дякую всім учасникам його виробництва, зокрема Деборі Кід, Расселу Барнзу, Тіму Креґу, Адаму Прескоду, Алену Клементсу та Гемішу Майк’юрі. Дякую компанії «IWC Media» та «Четвертому каналу» за дозвіл використовувати цитати зфільму. «Корінь усього зла?» пройшов із великим успіхом уБританії, після чого права на його показ придбала Австралійська телевізійна корпорація. Залишається побачити, чи наважиться якийсь замериканських каналів показати його своїм глядачам1.


    Ця книга назрівала вмоїй голові протягом кількох років. За цей час деякі зїї ідей явиклав улекціях, наприклад Тенерівських лекціях, які прочитав уГарвардському університеті, та встаттях, опублікованих урізних газетах іжурналах. Постійним читачам моєї рубрики вжурналі «Free Inquiry» деякі сторінки книги можуть видатися знайомими. Щиро дякую Тому Флінну, редакторові цього чудового періодичного видання, за те, що стимулював мене до роботи над книгою, замовивши ведення постійної колонки. Дописавши книгу, япланую після невеликої паузи поновити колонку, зокрема скористаюся нею як можливістю відповідати на питання читачів.


    Із різних приводів хочу також подякувати Дену Деннету, Марку Гаузеру, Майклу Стіррету, Сему Гаррісу, Гелен Фішер, Марґарет Довні, Ібн Ворреку, Герміон Лі, Джулії Свіні, Дену Баркеру, Джозефін Велш, Яну Бейрду, анайбільше— Джорджу Скейлзу. Унаш час книга такого роду небуде повноцінною, якщо її несупроводжуватиме активно наповнюваний веб-сайт, на якому розміщуватимуться додаткові матеріали, відгуки, обговорення, питання, відповіді та все інше, що тільки може подарувати нам майбутнє. Сподіваюся, що зцією роллю впорається веб-сайт Фонду підтримки розуму та науки Річарда Докінза www.richarddawkins.net. Окремо дякую Джошу Тімонену за художню майстерність, професіоналізм та просто наполегливу працю, завдяки яким цей сайт існує.


    Понад усе явдячний дружині Лалі Ворд, яка терпляче допомагала мені долати вагання ісумніви— іне тільки добрим словом ірозумними порадами, айпрочитавши мені вголос книгу від початку до кінця на двох різних етапах роботи, щоб яміг на власному досвіді оцінити, як вона сприйматиметься іншими читачами. Сміливо рекомендую цей метод іншим авторам, але попереджаю, що начитувати має професійний актор, чиї голос іслух чутливі до мелодики мови.


    
      
        1


        Піратські копії постійно завантажують замериканських веб-сайтів. Зараз тривають переговори щодо продажу легальних DVD-дисків. На момент здавання книги вдрук переговори ще незавершені. Про їх результат зможете дізнатися звеб-сайту www.richarddawkins.net.— Тут ідалі прим. авт., якщо незазначено інше.


        


        

      

    

  


  
    


    1. Глибоко релігійний безбожник


    


    Я немалюю вуяві людиноподібного Бога; мені вистачає благоговіння перед світобудовою, хай навіть сприйнятою через наші недосконалі органи чуття.


    Альберт Ейнштейн


    


    Гідні поваги


    


    У траві, підпираючи підборіддя руками, долілиць лежав хлопчик. Він із зачудуванням розглядав плетиво стебел ікорінців, своєрідний ліс умініатюрі, населений мурахами йжуками, атакож— хоч він тоді про це незнав— мільярдами земляних бактерій, які тихо йнепомітно підтримували господарське функціонування цього мікросвіту. Раптом йому здалося, що мікросвіт перед його очима згрудки землі розрісся до розмірів усього великого світу йзаполонив собою всю його палку уяву. Щойно пережите викликало вхлопчика трепетне благоговіння, яке згодом спонукало його обрати духовний шлях ізрештою стати священиком. Здобувши англіканський духовний сан, він працював капеланом умоїй школі, де став моїм найулюбленішим учителем. Лише завдяки таким порядним вільнодумним священикам, як він, яможу зараз сказати, що мене силоміць ненашпиговували релігією2.


    В інший час івіншому місці таким самим хлопчиком був ія,коли мружився від сяйва Оріона, Кассіопеї та Великої Ведмедиці, плакав від беззвучної музики Чумацького Шляху іп’янів від нічних ароматів плюмерії та бругмансії. Чому однакові переживання штовхнули нашого капелана на один шлях, амене на інший? Відповісти на це питання дуже важко. Серед науковців іприбічників раціоналізму напівмістичне ставлення до природи та всесвіту— нерідкість, але воно немає нічого спільного звірою внадприродне. Удитинстві наш капелан, мабуть, незнав (якія) про останні рядки «Походження видів»— знаменитий абзац про «зарослий берег, укритий численними різноманітними рослинами, зптахами, які співають укущах, зкомахами, які пурхають навколо, зчервами, що повзають усирій землі»3. Якби він прочитав ці слова, вониб глибоко запали йому вдушу й,можливо, знього виріс би несвященик, анауковець, який би по-дарвінівському пояснював природу «законами, які ще йтепер діють навколо нас»:


    


    Таким чином із цієї війни, яка лютує уприроді, зголоду та смерті безпосередньо випливає найвищий результат, який розум спроможний уявити,— утворення вищих форм тваринного життя. Євелич вцьому погляді на життя зйого різними силами, спочатку вкладеними внезначне число форм або тільки водну; ітоді як наша планета описувала йпродовжує описувати впросторі свій шлях відповідно до незмінних законів тяжіння, зтакого простого начала виникали та продовжують розвиватися незліченні форми, надзвичайно досконалі йчудові.


    


    


    Карл Саґан у«Блакитній цятці» писав:


    


    Чому проповідники жодної великої релігії, ознайомившись із наукою, невизнали: «Ми її недооцінили! Виявляється, Всесвіт значно більший, ніж говорили наші пророки, величніший, складніший івитонченіший»? Натомість від них чути тільки: «Ні, ні, ні! Хай наш бог імалий, іншого нам нетреба». Релігія— байдуже, стара чи нова,— яка прийме велич Всесвіту, відкритого сучасною наукою, викличе повагу йзахват, про які звичайним віросповіданням годі ймріяти.


    


    Усі книги Саґана сповнені зачудуванням перед дивовижністю світу, яке востанні століття монополізувала за собою релігія. Усвоїх книгах ятакож намагаюся описати це почуття, тому про мене часто говорять як про глибоко релігійну людину. Якось мені надійшов лист від студентки зі США, котра розповіла, що попросила усвого викладача висловити свою думку про мене. «Звісно,— відповів професор,— його позитивна наука несумісна зрелігією, але він постійно впадає векстаз перед природою та всесвітом. На мою думку, це ієрелігія!» Та чи доречне тут слово «релігія»? Ятак недумаю. Повністю згоден із лауреатом Нобелівської премії зфізики (іводночас атеїстом) Стівеном Вайнберґом, котрий укнизі «Мрії про остаточну теорію» написав:


    


    Для деяких людей слово «Бог» має настільки широке йрозмите значення, що вони неодмінно знаходять його вусьому, на що дивляться. Можна почути, що «Бог— це все, що існує», «Бог— це наша краща сторона» або «Бог— це всесвіт». Слову «Бог», поза сумнівом, як ібудь-якому іншому слову, можна приписати будь-яке значення, яке нам до вподоби. Якщо ви вважаєте, що «Бог— це енергія», то знайдете його вшматку антрациту.


    


    Вайнберґ має рацію втому, що це слово слід уживати взагальновизнаному сенсі, бо інакше воно стане абсолютно беззмістовним: на позначення надприродного творця, якому «ми можемо поклонятися».


    Чимало плутанини виникає, коли віру внадприродне не відрізняють від так званої «ейнштейнівської релігії». Ейнштейн час від часу згадував про Бога (івін неєдиний атеїст, хто це робив), даючи привід прихильникам віри впотойбічне, охочим бачити такого видатного мислителя всвоїх лавах, хибно тлумачити його слова. Так само горезвісною стала остання фраза «Короткої історії часу» Стівена Гокінга, котрий підступно написав: «Тоді ми збагнемо думку Бога»4,— спровокувавши численні перекручення своїх слів. Багато хто після цієї фрази подумав (помилково, ясна річ), що Гокінг вірить уБога. Ще набожніше, ніж Гокінг та Ейнштейн, звучать слова клітинного біолога Урсули Ґудено вкнизі «Священні закутки природи». Убагатьох місцях цієї книги вона висловлює захват церквами, мечетями йхрамами та просто-таки напрошується, щоб її слова вирвали зконтексту йузяли на озброєння прибічники віри внадприродне. Мало того, вона незупиняється навіть на цьому, називаючи себе під кінець «набожним натуралістом». Однак уважне прочитання її книги незалишає ітіні сумніву, що авторка— непохитний атеїст того самого штибу, що ія.


    «Натураліст»— слово неоднозначне. Від його згадки вмоїй уяві зринає мій улюблений персонаж дитинства зкниг Г’ю Лофтінга доктор Дуліттл (котрий, до речі, аж ніяк невипадково схожий на філософа-натураліста, що подорожував на кораблі «Біґль»). УХІХ—ХХ століттях слово «натураліст» мало те саме значення, яке ми внього вкладаємо зараз: дослідник природи. Уцьому розумінні натуралістами часто-густо бували духовні особи, починаючи зГілберта Вайта. Та що говорити, коли сам Дарвін замолоду планував стати священиком, сподіваючись, що обов’язки сільського пастора залишатимуть йому вдосталь часу, аби займатися улюбленою справою— колекціонувати жуків. Однак для філософів слово «натураліст» має дуже відмінне значення іпротиставляється вірі внадприродне. Джуліан Баджині вкнизі «Дуже короткий вступ до атеїзму» так пояснює причини вірності атеїстів натуралізму: «Більшість атеїстів переконана втому, що всесвіт складається зоднієї-єдиної субстанції, зякої походить усе багатство явищ, які наповнюють людське життя— думки, краса, емоції, моральні цінності».


    Наші думки та емоції постають із надзвичайно складних взаємодій між фізичними елементами нашого мозку. Атеїсти уфілософському плані ідентифікують себе знатуралізмом утому сенсі, що, на їхню думку, усвіті неіснує нічого іншого, крім фізичної природи. Зокрема ніякого надприродного розумного творця, який ховається за межами видимого всесвіту; ніяких душ, які живуть довше за тіло; ініяких чудес, за винятком, звісно, явищ природи, яким ми ще незнайшли пояснення. Якщо здається, що щось виходить за межі нашого недосконалого розуміння природи, то ми сподіваємося, що зчасом знайдемо ключ до цього явища йпояснимо його звичайними законами природи. Але коли ми знаходимо фізичне пояснення веселки, то вона нестає від цього менш чарівною.


    Навіть коли видатні науковці нашого часу висловлюють релігійні міркування, достатньо ретельніше ознайомитися зїхніми поглядами, аби зрозуміти, що про віру вБога вїхньому випадку неможе бути ймови. Це стосується як Ейнштейна, так іГокінга. Нинішній королівський астроном іголова Королівського товариства Мартін Ріс розповів мені, що ходить до церкви як «англіканець-безбожник… просто щоб бути зусіма». УБога він невірить, хоч ідотримується поетичного натуралізму, який краса всесвіту навіювала іншим уже згадуваним науковцям. Недавно під час телевізійної дискусії яспробував переконати мого друга гінеколога Роберта Вінстона, одного зі стовпів сучасного британського юдейства, визнати, що його відданість юдаїзму має такий самий характер іщо він насправді невірить віснування надприродного. Він майже визнав цей факт, але ухилився від прямої його констатації (чесно кажучи, вцьому випадку він проводив зі мною інтерв’ю, ане навпаки)3. Увідповідь на мої розпитування він зізнався, що юдаїзм прислужився йому як джерело дисципліни вжитті, завдяки якій він підтримував порядок усвоїх справах івів добропорядне життя. Хай навіть так, алеж із корисності юдаїзму зовсім невипливає істинність його догматів про надприродне. Серед інтелектуалів-атеїстів чимало таких, котрі гордо називають себе юдеями йдотримуються юдейських обрядів, щоб таким чином виказати свою повагу до стародавньої традиції або до замордованих родичів, при цьому сплутуючи релігію зпантеїстичним благоговінням перед природою, яке багато хто знас поділяє зйого найвідомішим адептом— Альбертом Ейнштейном. УБога вони невірять, але, якщо скористатися фразою Дена Деннетта, «вірять увіру»4.


    З усіх фраз Ейнштейна найчастіше цитують таку: «Наука без релігії кульгава, арелігія без науки— сліпа». Проте він також писав:


    


    Те, що писали про мою набожність, чистісінька брехня, хоч її часто повторюють. Яне вірю вперсоніфікованого Бога; ніколи цього неприховував, ба навіть заявляв чітко йвідкрито. Якщо вмені ієщось релігійне, то тільки безмежне захоплення світобудовою, наскільки вона відома сучасній науці.


    


    Чи означає цей уривок, що Ейнштейн суперечить сам собі? Хіба неможна зйого слів насмикати цитат, які підтримають будь-яку зі сторін удискусії про Бога? Услово «релігія» Ейнштейн вкладав зовсім нетой сенс, до якого більшість із нас звикли. Перш ніж ми перейдемо до подальшого розрізнення віри внадприродне та айштайнівської релігії, запам’ятайте, будь ласка, що ілюзорними явважаю тільки надприродних божеств.


    Ось іще кілька цитат, які дозволять відчути присмак ейнштейнівської релігії:


    


    Я глибоко релігійний безбожник. Це такий новий різновид релігії.


    


    Я ніколи неприписував Природі жодної мети, призначення чи будь-чого іншого, що характерне для людини. Природа для мене— це величне утворення, яке ми неможемо повністю збагнути, атому відчуваємо перед ним смиренність. Це істинно релігійне відчуття, яке немає нічого спільного змістицизмом.


    


    Думка про існування персоніфікованого Бога для мене повністю чужа йнавіть наївна.


    


    Відтоді, як Ейнштейн пішов із життя, ще більше прибічників релігії намагалися довести, що він один із них. Однак сучасники дивилися на нього зовсім іншими очима. 1940року Ейнштейн написав знамениту статтю, щоб пояснити свою заяву: «Я невірю вперсоніфікованого Бога». Вона зумовила бурхливий потік листів від затятих прихильників традиційної релігії, багато зяких нагадували йому про його юдейське походження. Наведені нижче цитати зцих листів узято зкниги Макса Джеммера «Ейнштейн ірелігія» (зякої взято йбільшість цитованих мною слів Ейнштейна на тему релігії). Католицький єпископ із Канзас-сіті писав: «Сумно спостерігати, як чоловік, що походить із народу, який створив Старий Заповіт та його учення, заперечує велику традицію свого народу». До нього приєднувався інший католицький церковник: «Не існує іншого Бога, крім персоніфікованого Бога… Ейнштейн нерозуміє, що говорить. Він глибоко помиляється. Деякі люди схильні думати, що якщо досягли високого рівня вченості водній галузі, то можуть висловлювати компетентні думки вусіх інших». Цікаво, чи взагалі можна релігію вважати такою галуззю, уякій можлива компетентна думка? Булоб цікаво дізнатися, наскільки серйозною цей церковник вважав би компетентну думку якого-небудь визнаного «феєзнавця» щодо конкретної форми та кольору крил фей. Він та єпископ гадали, що оскільки Ейнштейн неотримав спеціалізованої богословської освіти, то хибно розуміє природу Бога. Проте Ейнштейн чудово розумів, що саме він заперечує.


    Один юрист-католик від імені якогось екуменічного товариства писав:


    


    Нам дуже прикро зприводу вашої заяви,.. уякій висміяно думку про персоніфікованого Бога. За останні десять років ніщо інше недавало людям вагоміших підстав схвалювати гітлерівські гоніння проти євреїв, ніж ця ваша заява. Навіть пам’ятаючи про ваше право на свободу слова, мушу визнати, що через свою заяву ви стали одним із найбільших джерел незгоди вАмериці.


    


    


    Рабин із Нью-Йорка зазначив: «Ейнштейн, поза сумнівом, видатний учений, але його релігійні погляди діаметрально протилежні юдаїзму».


    «Але»? Чому «але», ане «і»?


    Голова одного історичного товариства зНью-Джерсі написав листа, який настільки красномовно розкриває всю убогість релігійного мислення, що його варто перечитати:


    


    Ми шануємо ваш розум, докторе Ейнштейн, але ви неспромоглися збагнути однієї речі: Бог— це дух, який неможливо побачити втелескопи чи мікроскопи, як неможливо побачити людські думки чи емоції, вивчаючи мозок. Як відомо кожному, релігія базується на Вірі, ане знанні. Буває, що вдушу кожної розумної людини закрадаються сумніви щодо релігії. Навіть моя віра зазнала багатьох випробувань. Однак яніколи неговорив іншим про мої духовні вагання здвох причин: (1) боячись, що, лише висловивши таку думку, можу порушити спокій ізавдати шкоди життю та надіям якоїсь близької людини; (2) бо язгоден із письменником, який сказав: «Підлий той, хто руйнує віру іншого»… Сподіваюся, докторе Ейнштейн, що вас неправильно процитували та що ви ще скажете щось приємніше величезній масі американців, які вас глибоко шанують.


    


    Це просто лист-одкровення, яке розставляє всі крапки над «і»! Тут із кожного речення променіє інтелектуальне та моральне боягузтво.


    Менш жалюгідним, але ще більш приголомшливим був лист від засновника Товариства молитовного дому Голгофи зОклагоми:


    


    Вірю, професоре Ейнштейн, що кожен християнин Америки відповість вам: «Ми незречемося віри внашого Господа та сина його Ісуса Христа, але пропонуємо вам, якщо ви неподіляєте віри народу цієї країни, повернутися туди, звідки ви прибули». Язробив усе посильне заради народу Ізраїлевого, апотім з’явилися ви йоднією заявою свого блюзнірського язика звели нанівець усі зусилля християн, котрі злюбові до народу Ізраїлевого боряться проти антисемітизму внашій країні. Професоре Ейнштейн, кожен християнин Америки без жодних роздумів відповість вам: «Забирайтеся геть зі своєю божевільною ібрехливою теорією еволюції назад уНімеччину або припиніть розхитувати віру людей, які люб’язно надали вам притулок, коли вам довелося тікати збатьківщини».


    


    Єдине, що всі ці критики-боголюбці зрозуміли правильно,— це те, що Ейнштейн неодин із них. Він кожного разу вибухав обуренням, коли звучала думка, що він теїст. То, може, Ейнштейн— деїст на кшталт Вольтера чи Дідро? Або пантеїст, як Спіноза, філософію якого він обожнював: «Я вірю вбога Спінози, який проявляється узлагодженій гармонії всього, що існує, ане вбога, який переймається долею та діяннями людей»?


    Давайте уточнимо нашу термінологію. Теїсти вірять унадприродний розум, який нетільки сотворив світ, айпродов­жує опікуватися подальшою долею свого дітища та впливати на нього. Убагатьох теїстичних віруваннях божество активно втручається влюдські справи. Воно відгукується на молитви; прощає або карає за гріхи; втручається уземні справи, здійснюючи чудеса; переймається добрими йпоганими вчинками та знає, коли ми збираємося їх скоїти (чинавіть подумуємо про них). Деїсти також вірять віснування надприродного розуму, але їхній Бог лише на самому початку встановлює закони, які керують світом. Деїстичний бог ніколи невтручається усвіт після початкового акту сотворіння, аотже, непереймається людськими справами. Пантеїстиж узагалі невірять віснування надприродного Бога, апросто використовують слово «Бог» як звичайний синонім Природи, Всесвіту чи характерної для їх функціонування впорядкованості. Бог деїстів, на відміну від Бога теїстів, нереагує на молитви, байдужий до гріхів та сповідей, нечитає наші думки йне втручається вперебіг подій за допомогою своїх свавільних чудес. Деїсти відрізняються від пантеїстів тим, що уявляють Бога як своєрідний всесвітній розум, тоді як для пантеїстів Бог— це лише метафоричний чи поетичний синонім законів всесвіту. Пантеїзм— це прикрашена форма атеїзму, тоді як деїзм— це розбавлений теїзм.


    Є всі підстави вважати, що знамениті висловлювання Ейнштейна на кшталт: «Бог хитрий, але нелихий», «він неграє вкості» або «чи був уБога вибір, коли він створював Все­світ?»— пантеїстичні, ане деїстичні, атим паче нетеїстичні. «Бог неграє вкості» на звичайну мову слід перекласти так: «Випадковість нележить воснові всього». Коли Ейнштейн питав: «А чи був уБога вибір, коли він створював Всесвіт», то мав на увазі: «Чи міг всесвіт утворитися якось по-іншому?» Для Ейнштейна «Бог»— винятково метафора, поетичний зворот. Так само використовує це слово Стівен Гокінг та більшість фізиків, які час від часу вдаються до мови релігійних метафор. Десь посередині між ейнштейнівським пантеїзмом ітуманним деїзмом лежить книга Пола Дейвіса «Думка Бога», за яку він був удостоєний Темплтонівської премії (цедуже велика сума грошей, яку щороку видає Фонд Темплтона зазвичай науковцеві, готовому сказати щось позитивне про релігію).


    Узагальнити кредо ейнштейнівської релігії можна за допомогою його власних слів: «Відчуття, що поза тим, що ми переживаємо своїми органами чуття, існує реальність, яку неможе осягнути наш розум іяка долинає до нас лише увигляді непрямого йслабкого відлуння, ієрелігійністю. Уцьому сенсі ярелігійна людина». Уцьому сенсі релігійним себе можу назвати ія,лише застерігши, що «не може осягнути» неозначає «ніколи незможе осягнути». Та янамагаюся взагалі уникати епітета «релігійний», бо його неправильно зрозуміють. Він повністю збиває зпантелику, адже для переважної більшості людей «релігія» нерозривно пов’язана з«надприродним». Влучно зцього приводу висловився Карл Саґан: «Якщо під “Богом” розуміти сукупність фізичних законів, які керують всесвітом, то такий Бог, звісно, існує. Але це нете, що задовольняє емоційні потреби людей,.. адже безглуздо молитися законові всесвітнього тяжіння».


    Кумедно, що останню думку Саґана 1940року передвістив професор Католицького університету Америки отець ідоктор Фултон Шин під час лютих нападок на Ейнштейна за його критику персоніфікованого Бога. Шин саркастично питав, чи готовий хтось накласти головою за Чумацький Шлях. При цьому він думав, що наводить аргумент проти Ейнштейна, адже далі додавав: «У цій космічній релігії тільки один недолік— услово “космічна” помилково закралася літера “с”». ВЕйнштейнових переконаннях небуло нічого комічного, та все одно мені хотілося б,щоб фізики припинили використовувати слово «Бог» уметафоричному значенні. Метафоричного чи пантеїстичного Бога фізиків розділяє нездоланна прірва зБогом-заступником, чудотворцем, всезнавцем, чуйним правдолюбом Біблії, про якого просторікують священики, мулли йрабини іякий міцно закріпився впобутовій мові. Умисне сплутування цих понять рівноцінне, на мою думку, інтелектуальній зраді.


    


    Незаслужена повага


    


    Назва моєї книги «Ілюзія Бога» стосується неейнштейнівського Бога чи Бога інших видатних науковців, які згадувалися впопередньому підрозділі. Мені довелося почати зроз’яснення суті ейнштейнівської релігії через те, що вона, як уже доведено, здатна викликати замішання. На подальших сторінках книги йтиметься винятково про надприродних богів, серед яких мої читачі найбільше чули про Ягве, Бога Старого Заповіту. До нього ми невдовзі повернемося. Але, перш ніж закінчувати цей попередній розділ, слід порушити ще одну тему, яка інакше може завадити правильному сприйняттю всієї книги. Ідеться про правила етикету. Цілком можливо, що релігійних читачів образять мої висловлювання. Їм може здатися, що яне виказую достатньої поваги до їхніх переконань (абодо переконань інших). Буде прикро, якщо відчуття образи завадить їм читати книгу далі, тому яхочу зсамого початку розкласти все по поличках.


    У нашому суспільстві майже всі, зокрема йатеїсти, погоджуються, що релігійні переконання дуже вразливі до образ, атому до них слід ставитися зособливою повагою, яка значно перевищує повагу, якої очікують узвичайному спілкуванні між людьми. Дуглас Адамс настільки влучно описав цей феномен усвоїй імпровізованій промові вКембриджі, виголошеній незадовго до смерті5, що мені ніколи ненабридне цитувати його слова:


    


    В осерді релігії лежать деякі ідеї, які ми називаємо священними, сакральними йтак далі. Ось що це означає: «Це ідея чи уявлення, про яке ти несмієш сказати нічого поганого. Не-смі-єш. Чому? Бо неможна!» Якщо хтось голосує за партію, яку ти нелюбиш, про це можна сперечатися скільки заманеться: укожного будуть свої аргументи, але ніхто необразиться. Якщо хтось заявляє, що податки слід підвищити або знизити, про це теж можна посперечатися. Проте якщо хтось каже: «У суботу мені неможна перемикати світло»,— ваша реакція: «Так, звісно».


    


    


    Чому внас дозволено підтримувати аргументами лейбористів або консерваторів, республіканців або демократів, одну модель економіки чи іншу, «Макінтош» або «Віндовз», але озвучувати свою думку про виникнення всесвіту, про те, хто його створив… ні-ні, це священне?.. Ми звикли делікатно оминати релігійні ідеї, але погляньте, який зчинився галас, коли Річард зважився їх покритикувати! Усі просто знавісніли, адже так неприйнято говорити вголос. Але якщо добре вдуматися, то немає жодної причини, чомуб цим ідеям небути таким самим предметом дискусії, як будь-яким іншим, крім нашої безмовної згоди обходити їх мовчанкою.


    


    Наведу один із прикладів надмірної поваги нашого суспільства до релігії. Щоб під час війни отримати статус відмовника за ідейними міркуваннями, найлегший шлях— послатися на релігійні переконання. Навіть якщо ви блискучий філософ-мораліст, відзначений численними преміями за докторську дисертацію, вякій розкрито жахи війни, вам буде нелегко переконати призовну комісію, що ви маєте підстави для такого статусу. Зате, якщо ви можете сказати, що один чи обоє ваших батьків квакери, жодних питань до вас невиникне попри ваші туманні уявлення чи навіть повне невігластво щодо теорії пацифізму та самого квакерства.


    Якщо перейти від пацифізму до його прямої протилежності, то натрапляємо на сором’язливе уникання релігійних назв на позначення протиборчих сторін узбройних конфліктах. Скажімо, коли йде мова про конфлікт уПівнічній Ірландії, католиків іпротестантів евфемістично називають націоналістами йлоялістами відповідно. Дуже часто слово «віро­сповідання» камуфлюють під словом «етнічна група», зокрема коли йдеться по «міжетнічне насильство». Наприклад, Ірак після англо-американського вторгнення 2003року скотився до міжконфесійної громадянської війни між сунітами та шиїтами. Іцей відверто релігійний конфлікт узаголовку статті на першій сторінці газети «Independent» за 20травня 2006року було названо «етнічною чисткою». Прикметник «етнічний» уцьому випадку— це теж підміна понять, адже вІраку відбувалася відверта релігійна чистка. Саме` поняття «етнічна чистка» з’явилося на позначення подій уколишній Югославії, де воно також використовувалося як евфемізм, яким прикривали релігійну чистку, що розгорнулася між православними сербами, хорватами-католиками та боснійцями-мусульманами6.


    Раніше явже звертав увагу на привілейоване становище, яке відводять релігії під час публічних обговорень етичних питань уЗМІ та вурядових відомствах7. Щойно виникає моральна полеміка щодо сексуальних чи репродуктивних питань, можна несумніватися, що релігійні лідери кількох різних віросповідань будуть запрошені до складу впливових комісій або до участі впублічних дискусіях на радіо та телебаченні. Яне виступаю за введення цензури на погляди цих людей. Але чому наше суспільство оббиває їхні пороги, наче вони мають якісь експертні знання, які можуть зрівнятися зі знаннями філософа-мораліста, сімейного юриста чи лікаря?


    Ось іще один дивний приклад привілейованого статусу релігії. 21лютого 2006року Верховний Суд Сполучених Штатів виніс постанову, якою звільнив одну церкву вштаті Нью-Мексико від дотримання обов’язкового для всіх закону, який забороняє вживання галюциногенних речовин8. Вірні послідовники релігійної громади «Centro Espirita Beneficiente Uniao do Vegetal» вважали, що можуть зрозуміти Бога тільки після того, як вип’ють напій аяваска, до складу якого входить заборонена галюциногенна речовина диметилтриптамін. Зауважте: достатньо було, щоб вони вважали, що цей напій дозволяє їм зрозуміти Бога. Від них невимагали доказів. Зате, зіншого боку, хоч доведено, що марихуана пом’якшує нудоту та дискомфорт ухворих на рак пацієнтів, які проходять курс хіміотерапії, той самий Верховний Суд 2005року постановив, що всі пацієнти, які використовують марихуану вмедичних цілях, можуть бути притягнуті до відповідальності федеральною владою (навіть уневеликій групі штатів, які раніше легалізували таке специфічне використання цього наркотику). Релігія, як завжди, виявилася козирною картою. Уявіть товариство поціновувачів образотворчого мистецтва, які звернулися до суду звимогою дозволити їм уживати галюциногенну речовину, бо вважають, що вона допомагає їм розуміти полотна імпресіоністів або сюрреалістів. Зате, коли церква виступає зтакими вимогами, вона отримує схвалення найвищої судової інстанції вкраїні. Ось такою пошаною оточена релігія, наче талісман.


    Сімнадцять років тому япотрапив до списку 36письменників імитців, до яких журнал «New Statesman» звернувся зпроханням написати листа на підтримку видатного письменника Салмана Рушді9, який тоді отримав смертний вирок за свій роман. Обурившись «співчуттям», яке деякі християнські релігійні йнавіть світські лідери висловлювали щодо «кривд» і«образ», які письменник нібито завдав почуттям мусульман, япровів таку паралель:


    


    Якби прибічники апартеїду мали голову на плечах, вониб заявили (іце булоб правдою, наскільки мені відомо), що неможуть допустити змішування рас через свої релігійні переконання. Ізначна частина їхніх опонентів мусилаб відразу тихенько позадкувати до виходу. Іне кажіть мені, що це недоречна паралель, бо апартеїд немає раціонального обґрунтування. Уся суть релігії, її могутність іслава зводиться до того, що вона відкидає раціональне обґрунтування. Усі інші повинні обґрунтовувати свої упередження. Але попросіть релігійну особу обґрунтувати свою віру— івідразу почуєте, що зазіх­нули на її «свободу віросповідання».


    


    Тоді яне міг навіть подумати, що вХХІ столітті хтось наважиться висунути такі аргументи. Проте на шпальтах газети «Los Angeles Times» за 10квітня 2006року з’явилася розповідь про те, що вуніверситетських містечках усієї країни численні християнські групи подають до суду на свої університети за впровадження антидискримінаційних правил, зокрема за заборону ображати йнападати на гомосексуалів. Ось типовий приклад таких позовів. 2004року Джеймс Ніксон, 12-річний хлопчик зОгайо, відстояв усуді право ходити до школи вфутболці знаписом: «Гомосексуальність— це гріх, іслам— це брехня, аборт— це вбивство. Удеяких питаннях єчорне йбіле!»10У школі йому недозволили з’являтися втакій футболці, за що батьки хлопця притягли заклад до суду. Батьки вчинилиб порядно, якби свою вимогу обґрунтовували Першою поправкою до Конституції, яка гарантує свободу слова. Але ні, їм би тоді невдалося виграти процес, адже свобода слова обмежується там, де починається «розпалювання ненависті». Зате якщо довести, що ненависть випливає зрелігійних переконань, то вона вже перестає бути ненавистю. Тому замість свободи слова юристи Ніксонів послалися на конституційне право на свободу віросповідання. Заручившись підтримкою Об’єднаного фонду захисту Аризони, який має на меті «вести юридичну боротьбу за свободу віросповідання», вони виграли процес.


    Підтримуючи хвилю схожих позовів із боку християн, які використовували віросповідання як юридичне обґрунтування дискримінації проти гомосексуалів та інших груп, отець Рік Скарборо назвав її боротьбою за громадянські права уХХІ столітті: «Християнам доведеться відстоювати своє право бути християнами»11. Ізнову: якби ці люди відстоювали своє право на свободу слова, їх ще можна булоб якось зрозуміти. Але вони домагалися всуді введення дискримінації проти гомосексуалістів як засобу проти вигаданої ними дискримінації їхнього віросповідання! Ізакон із повагою поставився до їхньої позиції. Тобто вам незійде зрук заява: «Заважаючи мені ображати гомосексуалів, ви обмежуєте мою свободу упередження». Зате вам усе зійде зрук, якщо скажете: «Це порушує мою свободу віросповідання». Якщо вдуматися, яка різниця внаслідках? Ізнову релігія на коні.


    Наприкінці цього розділу наведу особливий приклад, який красномовно демонструє перебільшену повагу нашого суспільства до релігії, яка виходить за рамки звичайної поваги до людини. Цей скандал розгорівся влютому 2006року збезглуздої події, яка по черзі переростала то вкомедію, то втрагедію. Увересні 2005року данська газета «Jyllands-Posten» опублікувала дванадцять карикатур, на яких був зоб­ражений пророк Мухамед. Протягом трьох наступних місяців невелике угруповання мусульман Данії під проводом двох імамів, які отримали притулок уцій країні, систематично роздувало обурення зприводу цих зображень по всьому ісламському світу12. Наприкінці 2005року ці двоє озлоблених вигнанців відвідали Єгипет, привізши зсобою досьє, матеріали якого були скопійовані та поширені по всіх ісламських країнах. Потрапили вони, зокрема, івІндонезію. Досьє містило різного роду фальсифіковані документи про приниження мусульман уДанії та відверту брехню про те, що «Jyllands-Posten»— офіційне видання уряду. Серед них були дванадцять карикатур із газети, до яких імами додали ще три ілюстрації невідомого походження, непов’язані зДанією. На відміну від дванадцяти оригінальних ілюстрацій, ці три додаткові картинки були по-справжньому образливими. Точніше, їх можна булоб вважати образливими, якби на них, як стверджували пропагандисти-фанатики, справді зоб­ражувався Мухамед. Особливо принизливими були некарикатури, апередана факсом фотографія бородатого чоловіка зкарнавальним свинячим носом на обличчі. Згодом з’ясувалося, що це була знята агентством «Associated Press» фотографія француза, який під час сільського ярмарку уФранції брав участь узмаганні зі свинячого кувікання13. Фотографія, таким чином, немала жодного зв’язку ні зпророком Мухамедом, ні зісламом, ні зДанією. Та мусульманських активістів, які зі зловмисними намірами вирушили до Каїра, така дрібниця незупиняла. Тож вони самі додумали всі ці зв’язки… злегко передбачуваними наслідками.


    Через п’ять місяців після публікації дванадцяти карикатур старанно роздута істерія довкола «кривд» і«образ», завданих ісламу, досягла вибухової кульмінації. Учасники демонстрацій уПакистані йІндонезії спалювали данські прапори (цікаво, де вони їх дістали?), істерично вимагаючи від данського уряду вибачень. (Вибачатися за що? Члени уряду немалювали йне публікували ці карикатури. Просто данці живуть україні, де діє свобода преси, про яку вбагатьох ісламських країнах люди немають зеленого уявлення.) Норвезькі, німецькі, французькі йнавіть американські газети (але, зверніть увагу, небританські) також передрукували карикатури на знак солідарності з«Jyllands-Posten», чим лише підкинули дров убагаття. Данські посольства йконсульства громили, данські товари бойкотували, аданським громадянам (азаодно йгромадянам інших західних держав) погрожували фізичною розправою; уПакистані спалили християнські церкви, які немали жодного зв’язку ні зДанією, ні зЄвропою загалом. Дев’ять осіб загинуло під час нападу лівійських заворушників на італійське консульство вБенгазі, асаме консульство спалили. Жермен Ґрір влучно зазначила, що ці люди найбільше люблять івміють створювати пекло14.


    Якийсь пакистанський імам оголосив винагороду за голову «данського карикатуриста» розміром 1млн доларів США, явно нездогадуючись, що карикатури малювали дванадцять різних художників іщо три найобразливіші картинки взагалі нічого спільного зДанією немали (цікаво, до речі, звідки міг узятися цей мільйон доларів?). УНігерії учасники протестів проти данських карикатур спалили кілька християнських церков ідо смерті порубали на вулицях кількох християн (чорних нігерійців). Одного християнина силоміць запхали вгумову шину, облили бензином іпідпалили. УБританії фотографи зафіксували демонстрантів, які йшли зплакатами: «Убивайте тих, хто ображає іслам», «Смерть за глум над ісламом», «Європа ще заплатить: кінець близько» та, мабуть, неусвідомлюючи іронічного підтексту, «Голову зпліч тим, хто каже, що іслам— релігія насильства».


    Коли ця буря вщухла, журналіст Ендрю Мюллер узяв інтер­в’ю влідера британських мусульман «поміркованого» сера Ікбала Сакрані15. Поміркованим назвати його можна хіба за сучасними мусульманськими мірками, оскільки врозмові зМюллером вражає його коментар щодо смертного вироку Салману Рушді за написання роману: «Смерть— це ще м’яке покарання для нього». Цей коментар звучить ницо на тлі його відважного попередника узванні найвпливовішого мусульманина Британії— покійного доктора Закі Бадаві, котрий запропонував Салману Рушді сховатися усвоєму будинку. Сакрані зізнався Мюллеру, що його дуже занепокоїли данські карикатури. Мюллер відповів, що вони його теж стривожили, але зіншої причини: «Мене турбує, що настільки безглузда, непропорційна реакція на якісь нікчемні малюнки вякійсь нікому невідомій скандинавській газеті може означати, що… іслам іЗахід фундаментально несумісні». Сакраніж далі гнув свою лінію, вихваляючи британські газети, які утрималися від передруку карикатур, на що Мюллер висловив думку більшості громадян, що «стриманість британських газет пов’язана нетак із повагою до почуттів мусульман, як із небажанням склити розбиті вікна».


    Сакрані пояснив, що «мусульмани настільки глибоко шанують особу Пророка, хай покоїться він умирі, що їхню любов іприв’язаність до нього неможливо описати словами. Вона вища навіть за любов до найрідніших людей, бо це частина віри. Крім того, ісламське вчення забороняє зображувати Пророка». Зцього випливає, як зауважує Мюллер,


    


    що цінності ісламу вищі за цінності інших людей— ісаме так вважають послідовники ісламу, як ібудь-якої іншої релігії, для яких їхня віра— це єдиний шлях, єдина істина та єдине світло. Якщо людям кортить любити проповідника, який жив уVII столітті, сильніше за свою родину, то це їхня особиста справа, але ніхто інший незобов’язаний наслідувати їх…


    


    Проте якщо ти ненаслідуєш їх іне віддаєш їм очікуваної шани, то тобі погрожують такою непропорційною розправою, до якої ненаважувалася вдатися жодна релігія зчасів Середньовіччя. Важко зрозуміти, який сенс утакій розправі, адже, як дотепно коментує Мюллер, «якщо ваші клоуни справді мають рацію, то карикатуристи вбудь-якому разі потраплять до пекла— хіба цього недостатньо? Аякщо вних з’явиться вільний час ізахочеться погаласувати зприводу принижень, яких зазнають мусульмани, хай почитають звіти Міжнародної амністії про Сирію та Саудівську Аравію».


    Багато хто звернув увагу на різкий контраст між істеричною «образою», на яку скаржилися мусульмани, та охотою, зякою арабські медії публікували стереотипні антисемітські карикатури. Унатовпі пакистанських демонстрантів, які протестували проти данських карикатур, фотографи вихопили жінку вчорній паранджі, яка тримала вруках плакат «Боже, благослови Гітлера».


    Коментуючи всю цю божевільну істерію, поважні ліберальні газети засуджували насильство йповторювали заяложені фрази про свободу слова. Апотім висловлювали «повагу» та «співчуття» до тих глибоких «кривд» і«образ», яких було завдано мусульманам. Нагадаю, що «кривдою» і«образою» було неякесь реальне насильство чи фізичний біль, завданий мусульманинові, авсього-на-всього якась мазанина здрукарської фарби на шпальтах газети, про яку за ме­жами Данії ніхтоб ніколи йне почув, якби неумисна кампанія зрозпалювання ненависті.


    Я неприбічник, щоб когось ображали чи кривдили заради розваги. Та мене дивує іжахає необґрунтована привілейованість релігії внаших загалом секуляризованих суспільствах. Усім політикам доводиться змиритися зі зневажливими карикатурами на їхні обличчя— ініхто невлаштовує погромів через це. Що такого надзвичайного врелігії, що ми її наділяємо унікальними привілеями? За словами Генрі Луїса Менкена, «ми повинні шанувати релігію ближнього втому самому сенсі йтією самою мірою, що йподіляти його уявлення про те, що його дружина гарна, адіти— розумні».


    У світлі безпрецедентної презумпції поваги, яка вимагається до релігії, хочу зробити одне уточнення щодо цієї книги. Яне намагаюся будь-кого образити, але йне панькатимуся зрелігією, ставлячись до неї збільшою делікатністю, ніж до будь-якої іншої теми чи предмета дослідження.


    
      
        2


        Під час уроків ми розважалися тим, що відволікали його від Святого Письма на захопливі розповіді про повітряні бої за Лондон під час війни, яку він пройшов улавах Королівських повітряних сил. Він досі живе вмоєму приязному ставленні до англіканської церкви (принаймні порівняно зїї конкурентами) та неодмінно зринає вуяві, коли ячитаю вірш Джона Бетджемена:


        


        


        Наш падре— старий вовк небес,


        І його крила вже неті,


        Та всеж він міцно несе хрест


        В захмарній неба висоті…

      


      
        3


        Тут ідалі всі цитати з«Походження видів» Чарльза Дарвіна наводяться за українським виданням 1949року із виправленнями, що відповідають сучасному слововжитку та правопису: Дарвін Чарльз. Походження видів.— Київ—Харків: Державне видавництво сільськогосподарської літератури УРСР, 1949.— 444с.— Прим. перекл.
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        Див.: Гокінг Стівен. Коротка історія часу.— К.: «К.І.С.», 2015.— С. 190.— Прим. перекл.


        


        

      

    

  


  
    


    2. Гіпотеза про Бога


    


    Релігія однієї епохи стає літературним сюжетом для наступної.


    Ральф Волдо Емерсон


    


    Бог Старого Заповіту— мабуть, найнеприємніший персонаж усієї художньої літератури: заздрісний, дріб’язковий, несправедливий ібезжальний деспот; мстивий ікровожерливий ксенофоб; жінконенависник, гомофоб, расист, дітогубець, братовбивця, кат іморитель цілих народів, гігантоман ісадомазохіст, капризний ізлобний забіяка. Здитинства наслухавшись історій про його діяння, ми втратили здатність критично оцінювати його звірства. Інакше подивиться на нього новачок, якому пощастило ближче ознайомитися зподвигами Бога лише вдорослому віці. Одним із таких був син Вінстона Черчилля Рендолф, котрий залишався вблаженному невіданні про зміст Святого Письма, поки Івлін Во та ще один колега-офіцер, намагаючись втихомирити невгамовного молодика під час перебування на військовій службі, неуклали зним парі, що він незможе здолати всю Біблію за два тижні: «На жаль, результат виявився нетаким, як ми сподівалися. Він ніколи раніше незазирав уБіб­лію, атепер неміг стримати своєї відрази. Без кінця-краю смикаючи нас, він зачитував цитати зі словами: “Та явпевнений, ви незнали, що таке написано вБіблії…” Або просто плескав себе по стегну йдавився сміхом: “О Боже, ну хіба Бог— нелайно”»16. Більш начитаний Томас Джефферсон дотримувався схожої думки: «Християнський Бог— істота зжахливим характером: жорстокий, мстивий, вередливий інесправедливий».


    Але знашого боку булоб нечесно нападати на таку легку жертву. Гіпотезу про Бога неслід підтверджувати чи спростовувати за її найменш привабливим утіленням— Ягве, чи навіть його прісним християнським антиподом— «лагідним, сумирним іпокірним Ісусом Христом». Для справедливості варто зазначити, що такий безхарактерний образ більшою мірою завдячує вікторіанським християнам, ніж самому Христу. Чи може щось викликати більшу нудоту, ніж віршик Сесіл Александер: «Дітки-християни, слід бути вам/ Добрими йслухняними, як Він сам»? Яне критикую конкретних якостей Ягве, Ісуса, Аллаха чи будь-якого іншого окремо взятого бога— Ваала, Зевса або Одіна. Об’єктом моєї критики виступає гіпотеза про Бога, яку можна сформулювати таким чином: існує надлюдський, надприродний розум, який умисно задумав істворив всесвіт та все, що євньому, зокрема йнас. Уцій книзі відстоюється альтернативний погляд: будь-який творчий розум, достатньо вишуканий, аби що-небудь задумувати, може з’явитися лише врезультаті тривалого процесу поступової еволюції. Появі творчого розуму повинен передувати довготривалий розвиток, тож він міг з’явитися лише на пізніших етапах формування всесвіту, аотже, неміг його створити. Таким чином, Бог увищеозначеному розумінні— це ілюзія. Причому, як покажуть подальші розділи, шкідлива ілюзія.


    Враховуючи, що гіпотеза про Бога ґрунтується нена емпіричних доказах, ана локальних традиціях приватних одкровень, анітрохи недивує, що вона має багато різних версій. Дослідники історії релігії виявили вїї розвитку прогресивний рух від найпростішого племінного анімізму до політеїзму греків, римлян, норманів та інших народів ідалі до монотеїстичних релігій на кшталт юдаїзму та похідних від нього християнства йісламу.


    


    Політеїзм


    


    Не зовсім зрозуміло, чому перехід від політеїзму до монотеїзму вважається прогресивним іпозитивним процесом. Але так усі стверджують, що спонукало Ібн Воррека (автора книги «Чому яне мусульманин») дотепно зауважити, що якщо продовжувати цю логіку, то монотеїзм приречений позбутися останнього бога та стати атеїзмом. «Католицька енциклопедія» відкидає політеїзм іатеїзм однією недбалою відмашкою: «Формальний догматичний атеїзм суперечить сам собі йніколи де-факто неприваблював значної кількості людей. Політеїзм хоч ілегко заволодіває народною уявою, але ніколи незадовольняв філософської думки»17.


    Донедавна монотеїстичний шовінізм був закріплений ванглійському та шотландському законодавстві про доброчинні товариства, яке відмовляло політеїстичним релігіям узвільненні від податків, але давало зелене світло доброчинним товариствам, які ставили за мету популяризацію монотеїстичної релігії, звільняючи їх від прискіпливих перевірок, що їх повинні проходити аналогічні світські організації. Мені дуже кортіло переконати представника шанованої вБританії індуїстської спільноти виступити зцивільним позовом проти цієї зверхньої дискримінації політеїзму.


    Значно краще було б,на мою думку, взагалі позбавити релігію статусу юридичної підстави для ведення неоподатковуваної доброчинної діяльності. Такий крок приніс би велику користь суспільству, особливо уСполучених Штатах, де розмір звільнених від податків коштів, які поглинає церква та які набивають без того роздуті кишені гладких телевізійних євангелістів, сягає рівня, який справедливо можна назвати непристойним. Якось один із них зпромовистим ім’ям Орал Робертс заявив своїм глядачам, що Господь умертвить його, якщо вони непожертвують 8млн доларів. Важко повірити, але він отримав цю суму. Іподатки за неї платити непотрібно! Справи Робертса досі успішні. Він навіть заснував Університет Орала Робертса вмісті Талса, що вштаті Оклагома. Усі споруди цього закладу вартістю 250млн доларів особисто замовив сам Господь, звернувшись до нього зтакими словами: «Учи вихованців своїх чути Мій голос ійти за ним туди, де світло Моє тьмяне, де голосу Мого нечують іде про цілющу силу Мою незнають— навіть на край Землі. Їхня праця перевершить твою, іцьому Ябуду радий».


    Якщо подумати, мій уявний індуїст-позивач цілком міг обрати стратегію «якщо неможеш їх здолати, стань одним із них». Для цього йому достатньо лише заявити, що його політеїзм— несправжній, алише замаскований монотеїзм. Існує лише один Бог, аГосподь Брахма-творець, Господь Віш­ну-заступник, Господь Шива-руйнівник, богині Сарасваті, Лакшмі та Парваті (дружини Брахми, Вішну та Шиви), Господь Ганеша зголовою слона та сотні інших— це все різні уособлення або втілення одного-єдиного Бога.


    Християн має потішити така софістика. Учаси Середньовіччя вони пролили ріки чорнила, некажучи вже про кров, на беззмістовні дискусії про «загадку» Трійці йна придушення аріанської єресі. Усе почалося зтого, що проповідник зАлександрії Арій уIV столітті заявив, що Ісус небув єдиносущним із Богом (тобто немав тієї самої суті, що Бог). Мабуть, увас напрошується питання: що це взагалі означає? Суть? Що за «суть»? Що конкретно вони мали на увазі під «суттю»? «Майже нічого»,— лише такою може бути єдина притомна відповідь. Але дискусія навколо цього питання розколола християнський світ навпіл майже на ціле століття, аімператор Костянтин навіть розпорядився спалити всі примірники праці Арія. Розколювати християнський світ через дрібницю— уцьому богослови споконвіку були мастаками.


    І все-таки внас один Бог утрьох формах чи три Боги водній формі? «Католицька енциклопедія» все роз’яснює уще одному шедевральному прикладі богословської логіки:


    


    У єдності Бога суміщаються три відмінні одна від одної особи: Отець, Син іСвятий Дух. Так, вАфанасіївському символі віри йдеться: «Отець єБог, Син єБог, Дух Святий єБог, однак неіснує трьох Богів, аодин Бог».


    


    А якщо вам іще щось незрозуміло, то енциклопедія наводить цитату богослова ІІІ століття, святого Григорія Чудотворця:


    


    У Трійці, таким чином, немає нічого похідного чи підпорядкованого одне одному. Немає вній нічого доданого, щоб неіснувало від початку, адодалося пізніше. Тож ні Отець ніколи небув без Сина, ні Син ніколи небув без Святого Духа. Була лише незмінна та непорушна одна йта сама Трійця.


    


    Хай за які чудеса Григорій заслужив своє прізвисько, та серед них небуло чуда чітко та прозоро висловленої думки. Уйого словах відчувається туманний ізаплутаний стиль богослов’я, яке, на відміну від науки та інших галузей знан­ня, непросунулося вперед за останні вісімнадцять століть. Томас Джефферсон, як часто бувало, мав рацію: «Висміювання— єдина зброя проти безглуздих висловлювань. Перш ніж до справи візьметься розум, ідеї мають бути точно сформульовані; але ніхто ніколи незапропонував чіткого означення трійці. Це просто абракадабра ошуканців, які називають себе служниками Христа».


    Не можу оминути увагою ту абсолютну впевненість, із якою релігійні уми говорять про найдрібніші деталі, щодо яких немають іне можуть мати жодних емпіричних доказів. Можливо, саме відсутність доказів на підтримку богословських ідей викликає вних характерну драконівську ворожість навіть до найменших відхилень упоглядах, особливо впитаннях про Трійцю.


    Джеферсон висміював учення про «трьох Богів» уконтексті критики кальвінізму. Але некальвінізм, акатолицька течія християнства доводить загравання зполітеїзмом до майже нестримного роздування. Уній до Трійці додається Марія, «цариця небесна», богиня за всіма ознаками, крім назви, яка за кількістю молитов, звернених до неї, поступається хіба що Богові. Далі пантеон роздувається від сили-силенної святих, здатність яких заступатися за людей робить їх якщо ненапівбогами, то принаймні адресатами молитов із приводу питань, що входять до їхньої компетенції. На форумі католицької спільноти наводиться зручний список із 5120святих18разом із переліком їхніх сфер компетенції, серед яких можна знайти: біль уживоті, допомогу жертвам насильства, втрату апетиту, продаж зброї, ковалів, переломи кісток, виготовлення вибухівки та розлади травлення— іце тільки до літери «B» латинської абетки. Не слід забувати про чотири чини ангелів, які впорядковуються вдев’ять ступенів: серафими, херувими, престоли, панування, влади, сили, начала, архангели (начальники всього війська небесного) та просто ангели, до яких належать інаші найближчі друзі— невсипущі ангели-охоронці. Найбільше вкатолицькій міфології мене вражає її невигадлива примітивність, атакож незворушна безтурботність, із якою ці люди на ходу вигадують подробиці. Цеж неприхований ібезсовісний вимисел.


    Папа Іван Павло ІІ створив більше святих, ніж усі його попередники разом узяті за кілька останніх століть. Особ­ливу прихильність він відчував до Діви Марії. Свої політеїстичні нахили він промовисто виказав 1981року після невдалого замаху на його життя вРимі, коли свій порятунок він пояснив втручанням Матері Божої Фатимської: «Її материнська рука відвела від мене кулю». Дивно тільки, що вона невідвела кулю від нього повністю. Здається, група хірургів, які неперервно оперували його протягом шести годин, також заслужили на визнання; алеж ні, їхніми руками також керувала Мати Божа. Однак мова непро це. Привертає увагу, що від кулі папу захистила непросто Мати Божа, аконкретно Мати Божа Фатимська. Напевно, Лурдська, Ґваделупська, Меджугорська, Акітська, Зейтунська, Ґарабандальська та Нокська Богоматері виконували вцей час інші доручення.


    А як греки, римляни та нормани давали раду таким богословським головоломкам? Венера— це просто інше ім’я Афродіти, чи дві різні богині любові? Тор із молотом— це лише один зобразів Одіна чи окремий бог? Та кому це потрібно? Життя надто коротке, аби марнувати його на уточнення відмінностей між одним витвором уяви та іншим. Сподіваюся, цього побіжного огляду політеїзму вистачить, щоб мене незвинуватили внедбальстві, але надалі ядо нього неповертатимуся. Для лаконічності янадалі називатиму всіх божеств (якіз політеїстичних, так ізмоно­теїстичних систем) просто «Богом». Оскільки Бог авраамівських релігій має (м’яко кажучи) агресивні маскулінні ознаки, яза традицією використовуватиму чоловічий рід, коли писатиму про нього. Більш просунуті богослови заявляли про безстатевість Бога, адеякі богослови-феміністи навіть намагалися виправити історичну несправедливість іперевести його вжіночий рід. Але яка, зрештою, різниця, якого роду була істота, якої ніколи неіснувало? Якщо, звісно, на незбагненному перетині богослов’я іфемінізму існування невважається другорядним атрибутом порівняно зі статтю.


    Я добре розумію, що критикам релігії можуть дорікнути за недостатню увагу до широкого розмаїття релігійних традицій ісвітоглядів. Вантропологічних дослідженнях від «Золотої гілки» сера Джеймса Фрейзера до «Пояснення релігії» Паскаля Буає та «У богів ми віруємо» Скотта Етрена зібрано величезну енциклопедію релігійних забобонів та ритуалів. Читайте їх ідивуйтеся бездонності людського легковір’я.


    Але моя книга присвячена іншому. Явиступаю проти віри внадприродне вбудь-яких її формах, інайзручніший спосіб донести цю думку— через розгляд тієї її форми, про яку найкраще знають читачі цієї книги; форми, яка становить найбільшу загрозу для всіх наших суспільств. Більшість моїх читачів були виховані влоні однієї зтрьох «великих» монотеїстичних релігій нашого часу (абочотирьох, якщо окремо рахувати мормонство). Усі вони ведуть своє походження від міфологічного патріарха Авраама. Тому вцій книзі йтиметься насамперед про цю групу традицій.


    Зараз саме слушний момент запобігти одному запереченню проти моєї книги, яке зтакою самою неминучістю, як день настає після ночі, обов’язково зрине врецензіях: «Ятеж невірю вБога, про якого говорить Докінз— усивобородого літнього чоловіка, який сидить на хмарі». Цей образ— лише полуда, за допомогою якої приховують знач­но серйознішу проблему. Його викликають унашій уяві, щоб відвернути увагу від того факту, що людина, яка звернулася до нього, вірить уне менш безглузді речі. Япрекрасно знаю, що ви невірите всивобородого старця, який урочисто всівся на хмарі. Тож немарнуймо на ці порожні розмови час одне одного. Якритикую неякусь конкретну версію Бога чи богів. Моя критика спрямована проти Бога, всіх богів, усього йуся надприродного, хоч би коли його вигадали чи вигадають.


    


    Монотеїзм


    


    У самісінькому серці нашої культури залягло велике йзамовчуване зло— монотеїзм. Із тексту, написаного вепоху бронзи йвідомого під назвою Старий Заповіт, розвинулися три антигуманні релігії: юдаїзм, християнство та іслам. Ці три релігії сповідують поклоніння небесному богові. Усі вони впрямому сенсі патріархальні, адже Бог уних виступає всемогутнім Отцем. Цим іпояснюється зневажливе ставлення до жінок протягом двох тисячоліть українах, де закріпилася влада небесного Бога та його земних представників чоловічої статі.


    Ґор Відал


    


    Юдаїзм— найдавніша зтрьох авраамівських релігій, від якої походять дві інші. Він зародився як племінний культ одного дуже неприємного Бога, який хворобливо переймався сексуальними заборонами, насолоджувався запахом смаженої плоті, одержимо прагнув довести свою вищість над іншими богами та винятковість обраного ним кочового племені. Християнство виділилося зюдаїзму під час римської окупації Палестини зусиллями Павла зТарса, котрий відмовився від суворого монотеїзму та зробив нове віросповідання відкритішим до інших народів. Кілька століть по тому Мухамед зі своїми послідовниками повернувся до безкомпромісного монотеїзму, характерного для старозаповітного юдаїзму, але невідмовився від відкритості. Таким чином, уклавши нове святе письмо— Коран,— він започаткував іслам, додавши до нього войовничу ідеологію, яка закликала до насильницького поширення нової віри. Християнство також поширювалося мечем, який спершу потрапив уримські руки, коли імператор Костянтин проголосив цей чудернацький культ офіційною релігією. Потім він перейшов до рук хрестоносців, конкістадорів та інших європейських завойовників іколоністів, яких супроводжували місіонери. Більшість завдань, які стоять перед цією книгою, невимагають розрізнення трьох авраамівських релігій, тому япро них говоритиму узагальнено. Окрім спеціально застережених випадків, зазвичай ітиметься про християнство, але тільки через те, що зним язнайомий найкраще. Для цілей цієї книги подібності між трьома авраамівськими релігіями мають більше значення, ніж відмінності. Крім того, явзагалі незвертатимуся до таких релігій, як буддизм та конфуціанство. Їх узагалі можна вважати нерелігіями, аетичними системами або життєвими філософіями.


    Щоб урахувати важливі особливості авраамівського Бога, нам слід конкретизувати формулювання гіпотези про Бога, яке язапропонував на початку. Цей Бог нетільки творець всесвіту; він ще йперсоніфікований Бог, який продовжує перебувати увсесвіті або за його межами (хочби що це означало) інаділений непривабливими людськими якостями, про які язгадував раніше.


    Особисті якості (якпривабливі, так іогидні) непритаманні деїстичному богові Вольтера йТомаса Пейна. Порівняно із забіякою-психопатом, якого ми зустрічаємо на сторінках Старого Заповіту, деїстичний бог просвітників— велична істота, яка гідна свого космічного творіння: він підноситься над людськими справами, байдужий до наших думок ірозрахунків, брудних гріхів та плутаних розкаянь. Деїстичний Бог— це фізик, яким починається ізакінчується фізика, альфа йомега математиків, апофеоз творчого мислення; архіінженер, який встановив ізнадзвичайною точністю йзавбачливістю налагодив функціонування законів іконстант природи, влаштував те, що ми зараз називаємо Великим вибухом, після чого відійшов від справ.


    Під час періодів, коли релігійна віра міцніла, деїстів переслідували на рівних затеїстами. Укнизі «Вільнодумці: Історія американського секуляризму» Сьюзен Джейкобі наводить вибірковий перелік прокльонів, які лунали на адресу бідолашного Томаса Пейна: «юда, гадюка, свиня, скажений собака, п’яниця, воша, архітварюка, скотина, брехун і,звісно ж,безбожник». Пейн помер узлиднях, покинутий усіма колишніми соратниками, яких насторожували його антихристиянські погляди (зашляхетним винятком Джефферсона). Унаш час обставини змінилися настільки, що деїстів частіше протиставляють атеїстам ізгруповують із теїстами, адже вони все-таки вірять віснування вищого розуму, який створив всесвіт.


    


    Секуляризм, батьки-засновники йамериканська релігія


    


    Прийнято вважати, що батьки-засновники Американської республіки сповідували деїстичні погляди. Багатьом із них вони дійсно близькі, але висловлювалися аргументи, що найвидатніші зних насправді були атеїстами. Їхні тогочасні заяви про релігію незалишають умене сумнівів, що внаш час більшість із них називалиб себе атеїстами. Та хай якими були їхні особисті релігійні переконання, усі вони поділяли прихильність до ­секуляризму, до якого яхочу звернутися вцьому підрозділі. Розпочати пропоную дещо несподівано зі слів сенатора Баррі Ґолдвотера, виголошених 1981року, які промовисто демонструють, наскільки послідовно цей кандидат упрезиденти йоплот американського консерватизму підтримував секулярну традицію засновників Республіки:


    


    Важко знайти тему, вякій люди менш поступливі, ніж упитанні релігійних вірувань. Не існує могутнішого союзника, до якого можна звернутися за підтримкою під час дискусії, ніж Ісус Христос, Бог, Аллах чи будь-яка інша вища істота. Проте апелювати до імені Бога на свою підтримку, як ікористуватися будь-якою потужною зброєю, слід обачно. Релігійні секти, які множаться нашою країною, нерозумно розмахують своєю релігійною зброєю. Вони домагаються від уряду беззастережного дотримання своїх переконань. Достатньо висловити незгоду зними вякомусь конкретному питанні моралі, як вони починають ремствувати, погрожувати втратою фінансової підтримки та голосів. Щиро зізнаюся, що мене нудить від політичних проповідників, які розвелися вцій країні йповчають, що, аби бути високоморальним громадянином, яповинен вірити вA,B, Cта D. За кого вони себе мають? Іщо дає їм право нав’язувати свої моральні переконання мені? Ще більше мене дратує, що взаконодавчій діяльності доводиться вислуховувати погрози кожної релігійної групи, яка вважає, що наділена божественним правом вирішувати, за що ямаю голосувати вСенаті. Хочу попередити їх прямо зараз: ябуду боротися зними на кожному кроці, якщо вони намагатимуться диктувати свої моральні переконання всім американцям, прикриваючись ідеалами консерватизму19.


    


    Релігійними поглядами батьків-засновників США внаш час особливо цікавляться ідеологи правих сил, намагаючись нав’язати свою версію історії. Та всупереч їхнім поглядам Сполучені Штати небули засновані як християнська держава, що, зокрема, чітко заявлено вдоговорі зТріполі, укладеному 1796року за президентства Джорджа Вашингтона, апідписаному 1797року вже Джоном Адамсом:


    


    Оскільки уряд Сполучених Штатів Америки жодним чином непобудований на засадах християнської релігії, оскільки він недотримується ворожого ставлення до законів, релігії та громадських порядків мусульман та оскільки вищеозначені Штати ніколи невступали встан війни йне здійснювали ворожих дій проти будь-якої ісламської держави, сторони договору заявляють, що ніякий привід, який випливає зрелігійних переконань, неповинен порушувати гармонії увідносинах між нашими двома державами.


    


    Уже перші слова цього уривку повинні викликати галас серед сучасного вашингтонського істеблішменту. Проте Ед Бакнер переконливо продемонстрував, що свого часу20вони невикликали жодних заперечень ні вполітиків, ні вгромадян.


    

Кінець безкоштовного уривку. Щоби читати далі, придбайте, будь ласка, повну версію книги.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
OEBPS/Images/Section0024.png
KNYB . .
| [arens KynyiiTe KHIXKM 32 LliHaMU BUJABHULITBA

A [103BIINA

33 TenepoHamu OBIAKOBOT CyX6u
(050) 113-93-93 (MTC); (093)170-03-93 (life);
(067) 332-93-93 (KuiscTap); (057) 783-88-88
o Ha caitTi Kny6y: www.bookclub.ua

o y Mepexi ¢ipmMoBIX MarasnHiB
[IVB. afipecy Ha caiiTi Kny6y abo 3a QR-kogom
Hapacunaerbca GesonnaTHuil KaTanor

3anpouiyemo 0o chienpayi asmopie
e-mail: publish@ksd.ua
3anpouwyemo 0o chienpayi xy0oXxHukie,
nepeknadadis, pedakmopie
e-mail: editor@ksd.ua

Lna ryproBux
KiieHTiB

XapkiB
Ten./dakc +38(057)703-44-57
e-mail: trade@ksd.ua

Kuis
Ten./dakc +38(067)575-27-55
e-mail: kyiv@ksd.ua






OEBPS/Images/Section0029.png
RICHARD
DAWKINS

THE

GO

D

DELUSION





OEBPS/Images/Section0025.png
IAIO3I$I
BCTA

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu






OEBPS/Images/Section0026.jpeg
HoBa 3enraHAis
ABcTpanis
DiHAsTHAILS
Hopsgeria
Cnoayueni llltaTu
Bpurania
®paHisa

Benrria
HIseitnapia
Kysent

1893
1902
1906
1913
1920
1928
1945
1946
1971
2006





OEBPS/Images/Section0022.png





OEBPS/Images/Section0027.png
PINAPL
NOKIHS

IAIOZ]S]

HOIA






OEBPS/Images/Section0023.png
KJIIYD
CIMEVIHOTO
A NO3BINNS





OEBPS/Images/Section0028.png





